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La ASF dentro del proceso de la rendicién de cuentas y la fiscalizacion superior: retos y perspectivas

En México, el proceso de rendicién de cuentas y fiscalizacién superior ha evolucio-
nado significativamente en los ultimos afios, lo que ha impactado positivamente el
desempefio gubernamental. Partiendo de la definicién e identificacién de los com-
ponentes que operan el sistema de rendicion de cuentas y fiscalizacién superior,
este articulo expone el papel que juega la Auditoria Superior de la Federacién y los

retos y avances en la materia.



La ASF dentro del proceso de la rendicién de cuentas y la fiscalizacion superior: retos y perspectivas

I. Rendicién de cuentas y fiscalizaciéon superior

Larendicién de cuentas es la obligacién de informar sobre una responsabilidad con-
ferida y constituye la conciencia de que el funcionario publico actia por mandato
de la soberania popular; que es un mandatario exclusivamente; que el pueblo es el
mandante, mediante sus representantes, y exige que le rindan cuentas del cumpli-
miento del mandato. La fiscalizacién, a su vez, es el control de la soberania popu-
lar que reside en verificar la certeza y veracidad de las cuentas que han rendido los
mandatarios. Sus objetivos consisten en revisar sila actuacién de los funcionarios se
apegd a derecho, evaluar los resultados obtenidos, impedir el desbordamiento del
podery de los poderosos, y exigir a todo aquel que ha ejercido una funcién publicay
administrado recursos publicos la responsabilidad inherente a ese ejercicio.

En cada Estado hay tres clases de poderes: el legislativo, el ejecutivo y el
judicial. En virtud del primero se hacen las leyes; por el segundo, se ejecutan las leyes
y proyectos que de ellas emanan; por el tercero, se imparte justicia. Todo esto tiene
tres finalidades: que el gobierno gobierne; que ninglin ciudadano pueda temer al
gobierno y que ninglin ciudadano pueda temer a otro ciudadano.

El poder legislativo expresa la voluntad general del Estado; el poder ejecu-
tivo transforma esa voluntad en accién.

Como en un Estado democratico todo hombre debe estar gobernado por
si mismo, seria necesario que el pueblo en masa tuviera el poder legislativo como
en la democracia clasica ateniense de la era de Clistenes (Siglo VI a.C.), pero al ser
esto imposible en los Estados actuales, es menester que el pueblo haga, por medio
de sus representantes, lo que no puede hacer por si mismo. Por lo tanto, se crea la
democracia representativa: los diputados son los representantes del pueblo y depo-
sitarios de la soberania popular.

La voluntad general del Estado se expresa en el interés comun y se opone al
interés privado, que es la suma de las voluntades particulares. La voluntad general,
para que verdaderamente lo sea, debe serlo en su objeto y en su esencia; debe partir
de todos para que sea aplicable a todos y pierde su natural rectitud cuando tiende a
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un interés individual y determinado. Nunca la voluntad particular puede represen-
tar la voluntad general.

Se conocen mucho mejor las necesidades de la localidad en que se vive:
importa, por lo tanto, que los representantes del pueblo se elijan por circunscrip-
ciones o distritos, con el objeto de que el representante conozca el sentir de su cir-
cunscripcidny lo lleve a la representacion nacional, que a su vez, como resultado de
la deliberacién de los representantes de todas las circunscripciones se busca que
produzca la voluntad general sobre la ley, su modificacién o su derogacion.

Los representantes deben tener tres caracteristicas: conocer su distrito,
condensar el sentir popular y ser capaces de discutir y consensar sobre los asuntos
publicos para conformar la voluntad general.

El disefio mexicano es bicameral. La Cdmara de Diputados es la representa-
cién nacional, es la que conforma la voluntad general del Estado. Representa al pue-
blo que es el agente activo de la democracia, es el mandante. El Senado representa
al pacto federal y los senadores representan los intereses de los estados.

En este contexto de contrapesos del poder, el ciclo presupuestal de la ren-
dicién de cuentas y la fiscalizacién superior se compone de cinco etapas secuen-
ciales, a saber: el mandato: presupuesto; la ejecucion: el mandatario; la rendicién de
cuentas: la cuenta publica; la fiscalizacion superior; y la dictaminacion.

1. El mandato: presupuesto

El mandato popular se llama presupuesto y debe reflejar con claridad: équé se
mandag?; équé recursos se asignan?y écémo y cuando deberan hacerse las cosas? El
presupuesto debe reflejar la voluntad general de lo que queremos hacer de este pais
con los recursos que tenemos; por consiguiente, deben asignarse los recursos con la
mayor racionalidad y con visién de largo plazo ademas de que deben ejercerse con
la mayor eficacia, eficiencia y economia.

El presupuesto es un mandato del pueblo, mediante sus representantes. El
articulo 74, fraccién 1V, de la Constitucidn establece que es una facultad exclusiva
de la Camara de Diputados: “aprobar anualmente el presupuesto de egresos de la fede-
racién, previo examen, discusion y, en su caso, modificacién del proyecto enviado por el
ejecutivo federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse
para cubrirlo”.

La Camara de Senadores esta excluida de esta atribucion porque representa
el sentir de los estados, no del pueblo. Si los representantes de los estados estu-
vieran en la discusién presupuestal pugnarian por hacer prevalecer los intereses

“El mandato popular se
llama presupuesto y debe refle-
jar con claridad: équé se manda?;
équé recursos se asignan?y écémoy
cudndo deberdn hacerse las cosas?
El presupuesto debe reflejar la
voluntad general de lo que quere-
mos hacer de este pais con los recur-
50s que tenemos; por consiguiente,
deben asignarse los recursos con la
mayor racionalidad y con vision de
largo plazo ademds de que deben
ejercerse con la mayor eficacia, efi-
ciencia y economia.”




estatales sobre los nacionales, lo que trastocaria el sentido original del gasto publico
que sélo debe atender al interés de la nacién y no al interés de cada estado ni a los
intereses particulares. Por esta razén se excluye al Senado de esta importante tarea.

Actualmente existe la falta de claridad en el mandato porque es ambiguo,
sus objetivos no son alcanzables, medibles ni claros, lo que se traduce en una rendi-
cién de cuentas deficiente. Veamos algunos ejemplos.

Tema: calidad educativa
En la revisién de la Cuenta Publica de 2010, se observé que el ejecutivo tenia el
mandato de elevar la calidad educativa para que los estudiantes mejoraran su nivel
de logro educativo; contaran con medios para tener acceso a mayor bienestar y
contribuyeran al desarrollo nacional.

Al momento de rendir cuentas, el mandatario establecié como indicador la
“tasa de crecimiento de alumnos evaluados en educaciéon media superior”, sin que
este indicador permita conocer si se logré mejorar el nivel del logro educativo, se
contribuyd a tener acceso a mayor bienestar con la politica publica, o si se aporté al
desarrollo nacional.

Tema: sitios contaminados
El ejecutivo tiene el mandato de “Reducir el nimero de sitios contaminados en el pais
y mejorar los instrumentos de gestidn para la remediacién de sitios contaminados”.
Al revisar el indicador establecido para rendir cuentas nos encontramos
que se refiere al “Numero de proyectos del Programa Nacional de Remediacién de
Sitios Contaminados realizados respecto de los proyectos programados”. Este indi-
cador nada aporta para conocer si se redujeron los sitios contaminados en el pais; si
se mejoraron los instrumentos de gestion o si las acciones instrumentadas en cada
sitio contaminado efectivamente eliminaron la contaminacién del lugar.

Tema: patrimonio nacional

En el Plan Nacional de Desarrollo y en los instrumentos de planeacién de mediano
plazo se establecié el mandato de “Fortalecer las acciones tendentes a prote-
ger y conservar el patrimonio cultural”. Por otro lado, en la ley organica del Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) se establecieron como objetivos
generales del INAH: la proteccién, conservacion, restauracion y recuperacion del
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patrimonio cultural arqueolégico, histérico y paleontolégico, asi como la promocion
y difusion de la Antropologia e Historia competencia del Instituto.

Al rendir cuentas, en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) y en
la Cuenta Publica de 2006, la Secretaria de Educaciéon Piblica presentd para el INAH
Unicamente el indicador denominado: “Publico asistente a sitios histéricos y arqueold-
gicos” que se obtiene contabilizando el aumento de publico que asistié a los sitios his-
téricos y arqueoldgicos respecto del afio anterior. El nimero de visitantes nada nos dice
si el patrimonio estuvo correctamente protegido, conservado, restaurado y recuperado.

Tema: financiamiento a productores rurales

En el financiamiento rural, en el articulo 2 de la Ley Organica de la Financiera Rural,
se establecié como objetivo “impulsar el desarrollo de las actividades agropecuarias,
forestales, pesqueras y todas las demds actividades econdmicas vinculadas al medio
rural con la finalidad de elevar la productividad, asi como de mejorar el nivel de vida de
su poblacion”.

Para evaluar el cumplimiento del objetivo, se establecié el indicador “cum-
plimiento de la colocacion programada” que mide la gestion en el otorgamiento de
créditoy se refiere al monto programado por colocar, pero no mide el cumplimiento
del objetivo de impulsar el desarrollo de las actividades agropecuarias, forestales,
pesqueras y vinculadas al medio rural, con la finalidad de elevar la productividad y
mejorar el nivel de vida de su poblacién.

Y asi podrian exponerse infinidad de ejemplos que reflejan un mandato con
objetivos y metas ambiguas, que se traduce en una deficiente rendicién de cuentas.

2. La ejecucion: el mandatario

El ejecutivo realiza el mandato durante el ejercicio fiscal correspondiente. El
articulo 8o de la Constitucion establece que “se deposita el ejercicio del supremo Poder
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo”.

Para que la ejecucion sea fiel al espiritu y la letra del mandato, se han estable-
cido controles para que sea transparente lo que se esta haciendo y se puedan emi-
tir juicios sobre los avances de la ejecucion. El mandatario y todos los ejecutores del
gasto tienen que informar sobre su actuaciéon mediante los siguientes documentos:

e Comparecencias en tiempo real.- De conformidad con el arti-
culo 93 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (CPEUM) los “Secretarios del Despacho dardn cuenta al Congreso del

“.en el articulo 2 de la Ley
Orgdnica de la Financiera Rural, se
establecié como objetivo “impul-
sar el desarrollo de las actividades
agropecuarias, forestales, pesqueras
y todas las demds actividades eco-
ndémicas vinculadas al medio rural,
con la finalidad de elevar la produc-
tividad, asi como de mejorar el nivel
de vida de su poblacién.”




estado que guarden sus respectivos ramos. Cualquiera de las Cdmaras podrd
convocar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Reptiblica, a los
directores y administradores de las empresas paraestatales, asi como a los titu-
lares de los 6rganos auténomos para que informen los negocios concernientes a
sus ramos o actividades”.

Informes mensuales.- El articulo 107, fraccién 11, de la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) establece que deberan
emitirse este tipo de informes sobre los montos de endeudamiento interno
neto, el canje o refinanciamiento de obligaciones del Erario Federal, en los
términos de la Ley Federal de Deuda Publicay el costo total de las emisiones
de deuda internay externa.

Informes bimestrales.- El articulo 111 de la LFPRH establece que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP) verificaran periédicamente, al menos cada bimestre, los resultados de la
recaudacion y de la ejecucién de los programas y presupuestos de las depen-
dencias y entidades, con base en el sistema de evaluacién del desempefio.
Informes trimestrales.- Durante el ejercicio presupuestal, el Ejecutivo debe
informar al Congreso mediante informes trimestrales sobre la situacién eco-
ndmica, las finanzas y la deuda publica, de conformidad con el articulo 107,
fraccién |, parrafo segundo, de la LFPRH.

Informes semestrales.- El Ejecutivo elaborard, con fundamento en el arti-
culo107 dela LFPRH, y 2, fraccion Xll, y 7, fracciones | y II, de la Ley de Fis-
calizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion, el Informe de Avance de
Gestidn Financiera que debera consolidar los avances fisicos y financieros de
los programas federales aprobados en el PEF para el andlisis correspondiente
por la Camara de Diputados.

Informes anuales.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 de la
Ley de Planeacién (LP), el Ejecutivo Federal debe presentar al H. Congreso
de la Unién el Informe de Ejecucién del Plan Nacional de Desarrollo (PND)
en el mes de marzo.

Informe presidencial.- De conformidad con lo establecido con el articulo
69 de la CPEUM en la apertura de sesiones ordinaria del primer periodo de
cada afio de ejercicio del Congreso, el Presidente de la Republica debera
presentar un informe por escrito, en el que manifieste el estado general que
guarda la administracién piblica del pais.

El legislativo —tedricamente- estd informado sobre la ejecucién del man-

dato en tiempo real, de manera mensual, bimensual, trimestral, semestral y anual.
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3. Larendicion de cuentas: la Cuenta Publica

Para rendir cuentas sobre su proceder, todos los ejecutores del gasto, con base en el
Sistema de Evaluaciéon del Desempefio, consolidan la informacién sobre su gestién
financiera y sobre el cumplimiento de los programas presupuestarios en la cuenta
publica bajo protesta de decir verdad.

La Cuenta Publica tiene un solo objetivo: informar la formay fondo en cémo
se ejecutd el mandato llamado presupuesto. La Cuenta Publica debe permitir com-
probar que los recursos se ejercieron en los términos de las disposiciones legales y
administrativas y conforme a los criterios y programas aprobados.

Los informes mensuales, bimensuales y semestrales se envian con caracter
preliminar y, en algunos casos, con cifras estimadas, pero la Cuenta Publica tiene
caracter definitivo y es el principal instrumento de la rendicién de cuentas. Toda
persona que requiera conocer de manera certera la situacion de las finanzas publi-
casy los resultados de la gestion gubernamental debe saber que ahi esta la informa-
cién bajo protesta de decir verdad de quienes la integraron.

Con base en la cuenta publica se evaltian los resultados de la gestion finan-
cieray el nivel del logro de los objetivos y metas de los programas federales aprobados
en el presupuesto. La politica econdmica y social que ahi se reporta, informa sobre
el origen y destino de las contribuciones tributarias y del gasto publico para ejecutar
los programas que implementan la estrategia de desarrollo definida en la planeacién.

En esencia, en la Cuenta Publica se deben explicar los motivos, situaciones
y resultados que implican las decisiones de politica y la aplicacién de los recursos, lo
que significa el gobierno en accion.

El mandante -Camara de Diputados- recibe el documento superior de ren-
dicién de cuentas. El articulo 74, fraccién 6, de la CPEUM establece que dicha cuenta
debera presentarse a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente al que corresponde.

La Cuenta Publica debiera ser un texto llano que pudiera entender todo ciu-
dadano dado que es el documento en donde se informa de la situacion del pais en
todos sus aspectos: lo que se logré, lo que no se pudo hacer y los riesgos y vulnerabi-
lidades a los que el pais se enfrenta, de tal manera de que este documento incitara a
los ciudadanos a exigir mayores resultados a sus gobernantes y a exigirse a si mismos
una mayor participacién en los asuntos publicos. En la realidad esto no ocurre, ya que
la cuenta publica es un documento altamente técnico y abstruso, tanto que el man-
dante tuvo que instituir un érgano técnico llamado Auditoria Superior de la Federacién
(ASF) cuya tarea exclusiva es revisar la Cuenta Publica; y esta institucién sélo genera
un producto: el Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Piblica.

“.Lla  Cuenta  Publica
tiene un solo objetivo: informar la
forma y fondo en cémo se ejecuté
el mandato llamado presupuesto.
La Cuenta Publica debe permitir
comprobar que los recursos se ejer-
cieron en los términos de las dispo-
siciones legales y administrativas y
conforme a los criterios y programas
aprobados.”




4. La fiscalizacion superior

Una vez que la Camara de Diputados recibe la Cuenta Publica, la remite a su érgano
técnico para su revision. El articulo 74, fraccion VI, de la CPEUM establece que es
facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados “revisar la Cuenta Publica del afio ante-
rior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestidn financiera, comprobar si se ha
ajustado a los criterios sefialados por el presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas”y que “la revisién de la Cuenta Publica la reali-
zard la Cdmara de Diputados a través de la entidad de fiscalizacién superior de la Fede-
racion”.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, denominada Auditoria
Superior de la Federacidn, recibe el 30 de abril la Cuenta Publica del ejercicio que
concluyd el 31 de diciembre del afio anterior.

La Auditoria Superior de la Federacién durante nueve meses revisa la
Cuenta Publica con objeto de evaluar los resultados de la gestion financiera; com-
probar si se observé lo dispuesto en el presupuesto y demas disposiciones legales
aplicables y verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas
federales, conforme a las normas y principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

Esta fiscalizacion es determinante para contribuir a la observancia de las
reglas fiscales que regulan la estabilidad, solvencia, sostenibilidad, prudencia y res-
ponsabilidad de las finanzas y de la deuda publica.

La perspectiva de la revisién de la Cuenta Publica es dindmica, en virtud de
que, aunque se enfoca en los hechos consumados del afio terminado, su compren-
sién exige remontarse a los referentes significativos del pasado reciente y de los
escenarios previstos que determinan los factores de riesgo, pero también las opor-
tunidades y el potencial susceptible de ser conquistado.

La ASF debera “entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta
Piblica ala Cdmara de Diputados a mds tardar el 20 de febrero del afio siguiente al de su
presentacion”, en cumplimiento del articulo 79, fraccién Il de la CPEUM.

Dada laimportancia de la Cuenta Publica y de los resultados de su fiscaliza-
cién, la Constitucion ordena que el Informe del Resultado de la Fiscalizacién Supe-
rior de la Cuenta Publica tenga caracter publico y que se someta a la consideracion
del pleno de la Camara de Diputados.
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“La ASF durante nueve
meses revisa la Cuenta Publica con
objeto de evaluar los resultados de
la gestion financiera; comprobar si
se observd lo dispuesto en el presu-
puesto y demds disposiciones lega-
les aplicables; y verificar el cumpli-
miento de los objetivos y las metas de
los programas federales, conforme a
las normas y principios de posteriori-
dad, anualidad, legalidad, definitivi-
dad, imparcialidad y confiabilidad.”




5. La dictaminacion: la sancién.

El Congreso Constituyente de 1917 establecid, en el articulo 65, que la facultad de
“revision y examinacion” de la Cuenta Publica era del Congreso de la Uniodn.

Con la modificacion del articulo 65 constitucional realizada el 6 de diciem-
bre de 1977, la facultad de examinar la Cuenta Publica pasé a ser exclusiva de la
Céamara de Diputados bajo el concepto de “revisién” y quedé como sigue: “La revi-
sion de la cuenta publica tendrd por objeto conocer los resultados de la gestion financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y el cumplimiento
de los objetivos contenidos en los programas”. El 25 de octubre de 1993, se modificé el
articulo 74, fraccion IV de la CPEUM para sefialar que son facultades exclusivas de
la Camara de Diputados: “IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto
de Egresos de la Federacidn...asi como revisar la Cuenta Publica del Afio anterior.”

El articulo 74, fraccion VI, de la CPEUM, modificado el 7 de mayo de 2008,
establecié que es atribucion exclusiva de la Camara de Diputados “revisar la Cuenta
Pdblica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestidn financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios seflalados por el presupuesto y verificar el cum-
plimiento de los objetivos contenidos en los programas [...] la Cdmara concluird la revi-
sién de la Cuenta Publica a mds tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de su presen-
tacion, con base en el andlisis de su contenido y en las conclusiones técnicas del informe
del resultado de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion”.

Dos asuntos no resueltos: la dictaminacién de la Cuenta Publicay la oportu-
nidad de la entrega del Informe de Resultado de Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica (IRFSCP).

a) La dictaminacion:
Actualmente, la discusién se centra en que la Constitucion no establece el con-
cepto de dictaminacidn, sino de revisién. Algunos legisladores consideran que la
revision significa solamente ver con atencién y cuidado; otros consideran que revi-
sar es someter a examen la Cuenta Pdblica y, unos mas, consideran que la revisién
tiene por objeto el conocer para dictaminar. Dada esa polémica, al 2012, no se han
terminado de revisar ni de dictaminar siete cuentas publicas: 2003, 2004, 2005,
2006, 2008, 2009 y 2010.

El dictamen de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica al proyecto
de decreto relativo a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal del 2007 presentd
una postura sobre esta indefinicion, al establecer en los considerandos lo siguiente:

“La revision de la cuenta
publica tendrd por objeto conocer los
resultados de la gestion financiera,
comprobar si se ha ajustado a los cri-
terios seflalados por el Presupuesto y
el cumplimiento de los objetivos con-
tenidos en los programas.”




“La Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica es una comisién ordinaria a la que
corresponde entre otros aspectos: la dictaminacidn de las cuentas publicas”. Con base
en la definicion anterior, la Cdmara de Diputados dictamind la revisién de las Cuen-
tas Publicas de los ejercicios fiscales de 2002y 2007.

Asi, en el Programa Anual de Trabajo de la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica, para septiembre de 2010 a agosto de 2011, en el inciso “c” se lee: “Revisar, dis-
cutir, analizar y evaluar las Cuentas Publicas de los ejercicios fiscales 2003, 2004, 2005,
2006, 2008 y 2009, asi como la elaboracién y presentacién al pleno de la Cdmara de los
dictdmenes correspondientes a los primeros cinco afios sefialados en este inciso”. No se
cumplié el programa; la indictaminacién continud, por lo que se programé como parte
del Programa Anual de Trabajo de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica 2011-
2012 el punto 2.3 “Elaborar los dictdmenes de las cuentas de la Hacienda Piblica Federal
de los ejercicios fiscales 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009 y 2010”.

Mas alld de la discusién hermenéutica del significado de revisar, exami-
nar, evaluar, comprobar y verificar; el espiritu de la ley es que el mandante conozca
la veracidad sobre la ejecucion del presupuesto y de los impactos de las politicas
publicas y emita una opinidén al respecto con tres objetivos: primero, conocer la
fidelidad de la ejecucién con lo mandatado; segundo, retroalimentar las decisiones
sobre el siguiente presupuesto; tercero, emitir un juicio, una opinién o un dictamen
sobre la ejecucion y sobre los efectos e impactos que se han tenido por el actuar
gubernamental.

La discusién en la Camara de Diputados de emitir un dictamen o no sobre
la rendicién de cuentas y la fiscalizacién superior de la Cuenta Publica conlleva al
temor de los ejecutantes de que la opinidn que se vierta esté politizada mas por las
contiendas partidistas coyunturales que por la objetividad de la forma y fondo en
que se ejecutd el mandato. Este temor puede reducirse si la entidad de fiscalizacién
superior que revisa la Cuenta Publica es auténoma e independiente de todas las
corrientes de opinién que conforman a la Camara de Diputados. Ademas, la ASF
darfa sus dictamenes en términos técnicos y sobre la base del Sistema de Evalua-
cién de Desempefio y del cumplimiento de objetivos y metas establecidos en el
Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales. Y la Camara de Diputados
expresaria una opinién politica que pudiera llamarse dictamen de la Cuenta Publica
a la manera como se hace en los sistemas parlamentarios en donde la Camara de
los Comunes emite una sancién positiva o negativa sobre la forma de actuacién del
Ejecutivo. En el caso mexicano esta sancién — positiva o negativa - seria el dicta-
men de la Cuenta Publica sin efectos vinculatorios, pero si con efecto en la opinién
publica sobre el actuar gubernamental.
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“..que el mandante conozca
la veracidad sobre la ejecucion del
presupuesto y de los impactos de las
politicas publicas y emita una opi-
nion al respecto con tres objetivos:
primero, conocer la fidelidad de la eje-
cucién con lo mandatado; segundo,
retroalimentar las decisiones sobre el
siguiente presupuesto; tercero, emitir
un juicio, una opinién o un dictamen
sobre la ejecucion y sobre los efectos
e impactos que se han tenido por el
actuar gubernamental.”




b) Oportunidad de la entrega del Informe de Resultado de la Fiscalizacién Supe-
rior de la Cuenta Publica (IRFSCP)

El IRFSCP tiene dos objetivos fundamentales con respecto al quehacer de la
Céamara de Diputados: el proporcionar las conclusiones técnicas para que la Camara
de Diputados dictamine la Cuenta Publica y el de retroalimentarla para la toma de
decisiones del siguiente ejercicio presupuestal.

Para que esos objetivos se cumplan es necesario modificar el actual calen-
dario del proceso. El presupuesto se aprueba a mas tardar el 15 de noviembre del afio
fiscal anterior de que se trate, conforme lo sefialado en el articulo 74, fraccién IV, de
la CPEUM; asi, el presupuesto de 2012 se aprobd el 15 de noviembre de 2011. El afio
fiscal abarca del 1° de enero al 31 de diciembre del afio siguiente de la aprobacién pre-
supuestal, conforme lo indica el articulo tGnico del Presupuesto de Egresos de la Fede-
racion para el Ejercicio Fiscal 2010 y el articulo 2, fraccién XXXV de la LFPRH.

La Cuenta Publica de 2012 se entregara el 30 de abril de 2013, conforme a
lo sefialado en el articulo 74, fraccién VI, de la CPEUM, y el IRFSCP lo entregara la
ASF el 20 de febrero de 2014, como lo sefiala el articulo 79, fraccién I, de la CPEUM.
Para esa fecha ya se habran aprobado los presupuestos 2013 y 2014, sin ninguna
posibilidad de que el IRFSCP coadyuve con informacién, opiniones y consideracio-
nes sobre los efectos de las politicas publicas y los impactos de la asignacién presu-
puestal en el quehacer gubernamental. Ademas, esta falta de oportunidad enrarece
el clima politico para la dictaminacién de las Cuentas Publicas, postergando el cum-
plimiento del mandato constitucional de cerrar las Cuentas Publicas a més tardar el
30 de septiembre del afio siguiente al de su presentacion.

Para superar esa situacion, seria necesario que la Cuenta Publica se entregara
el 30 de enero del afio siguiente al de la ejecucién presupuestal. Asi, la Cuenta Publica
2012 en lugar de entregarse el 30 de abril de 2013, se entregaria el 30 de enero del 2013. La
SHCP tendria un mes para consolidarla en lugar de cuatro meses; pero cada trimestre
la ha ido consolidando, por lo que seria cuestion de consolidar sélo el tltimo trimestre.
Es posible dadas las tecnologias informaticas actuales. Por supuesto, requeriria de una
revolucién en la contabilidad gubernamental, pero se puede avanzar paulatinamente.

Si ese paso se da, entonces la ASF podria reducir de 9.5 meses que tiene
actualmente para revisar la Cuenta Publica a ocho. Esto implicaria un gran cam-
bio tecnoldgico y capacitacion del personal y reformas de cuarta generacion en sus
procedimientos. Entonces, la ASF podria entregar el IRFSCP el 30 de septiembre del
mismo afio en que se presenta la Cuenta Publica, justo cuando se empieza la discu-
sién presupuestal en la Camara de Diputados.



La Camara de Diputados tendria que modificar la fecha del 30 de septiem-
bre para la dictaminacién; en esta secuencia, la fecha deberia ser el 30 de octu-
bre. Entonces, dictaminaria la Cuenta Pdblica el 30 de octubre y el 15 de noviembre
aprobaria el siguiente ejercicio presupuestal.

Y como en la preceptiva literaria de los cuentos, podriamos concluir: todos
modificarian para bien sus cronogramas; éstos quedarian perfectamente articula-
dos para beneficio de la rendicién de cuentas, la fiscalizacién superior y la dictami-
nacién. Se emparejarian cronolégicamente y serian muy felices.

En resumen, el proceso es el siguiente: la emisién de un mandato, su eje-
cucién, la rendicién de cuentas, la fiscalizacién superior y la dictaminacién de la
Cuenta Publica. Todo ello para conocer la situacion de los asuntos publicos, retro-
alimentar las siguientes decisiones presupuestales y sancionar la forma y fondo de
la instrumentacién de las politicas publicas. El punto central de todo este proceso
es lograr la racionalidad de las decisiones sobre el gasto publico para establecer un
conjunto de proposiciones que describan y expliquen con precisién las razones de
los tomadores de decisién y las de quienes pagan los impuestos para financiar el
gasto publico. Sin embargo, hay asuntos pendientes: la construccién de un man-
dato sin ambigliedades; perfeccionar la rendicién de cuentas -la Cuenta Publica—;
ajustar el proceso de dictaminacién y establecer los cronogramas de entregas de la
Cuenta Publica y del informe que entrega la ASF a la Camara de Diputados, para
que las conclusiones del érgano técnico sean utilizados en el proceso de asignacién
del presupuesto del afio siguiente.

Cabe sefialar que los cambios propuestos se articulan con las propuestas de
otros grupos de trabajo de la Red por la Rendicién de Cuentas, toda vez que se propone:

* Abonar en la modificacién del ciclo presupuestario para garantizar que las
auditorias practicadas por la ASF concluyan a mas tardar en el mes de octu-
bre, a fin de incorporar sus resultados al andlisis y aprobacién del presupuesto
del afio siguiente.

» Contribuir ala modificacion de los procedimientos y los alcances de las audi-
torias practicadas por la Auditoria Superior de la Federacién, a fin de llevar

a cabo la revision integral de los recursos asignados en el presupuesto de

egresos, en todo lo que se refiera al cumplimiento de los objetivos previstos

para el ejercicio fiscal revisado.

Para concluir, se mencionaran dos opiniones muy calificadas sobre la efi-
cacia gubernamental: el conde Axel Oxenstierna (1583-1654), canciller de Suecia
durante la Guerra de los Treinta Afios, tuvo amplia experiencia en qué basar la con-
clusion ala que llegd en su lecho de muerte: “Conoce, hijo mio, con qué poca sabidu-
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ria se gobierna al mundo”. Pedro el Grande al estudiar la manera como el Cardenal
Richelieu (1585-1642) estaba gobernando Francia, exclamé: “Le daria la mitad de mi
reino si me enseflara a gobernar la otra mitad”.
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