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Resumen

v

El proyecto Transparencia fiscal y participacion ciudadana, desarrollado por el Pro-
grama Interdisciplinario de Rendicién de Cuentas-Red por la Rendicidén de Cuentas
del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) con el apoyo del Fondo
Conjunto México-Alemania GIz-AMEXCID, plante como objetivo principal la revi-
sién de los mecanismos de transparencia en la informacién de fiscalizacion gene-
rada, gestionada y publicada por las entidades de fiscalizacién superior (EFS) en
México. El interés del proyecto ha sido revisar las herramientas contempladas para
la participacion ciudadana en las instancias a cargo de la fiscalizacién, tanto a nivel
federal como a nivel estatal, para a partir de ahi formular propuestas concretas. En
este trabajo se presentan fichas de todas las EFs en México con el objetivo de contar
con mayor informacién para el anélisis y el desarrollo posterior de intervenciones
concretas en campo. El diagnéstico incluye recomendaciones concretas.
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1. Introduccion

v
Desde 2010, la Red por la Rendicion de Cuentas (RRC) se articulé como una organiza-
cion de segundo nivel que a lo largo de su trayectoria ha incorporado a instituciones
publicas auténomas, organizaciones de la sociedad civil e instituciones académicas
parala promocién e incidencia de mejoras en materia de transparencia, rendicion
de cuentasy combate a la corrupcién.t

La rendicion de cuentas es fundamental para que lasy los ciudadanos conozcan sobre
las decisiones, acciones y politicas publicas de los gobiernos. Constituye un conjunto
de normas, instituciones y procesos que permiten lineas de trabajo de las adminis-
traciones plblicas, y es un elemento esencial para consolidary renovar la democracia
que se manifiesta en las urnas.

Por otra parte, puede ser vista como un ideal,? pero también requiere de procedi-
mientos, normas e instituciones para que suceda. En esta vision se considera una cade-
na o un ciclo que se integra de etapas que son a la vez practicas de las administraciones
publicas, todas las cuales generan evidencia documental que traza la historia de las
decisiones publicas, desde que se tomany hasta que se fiscalizan.

La rendicién de cuentas, la transparencia y el acceso a la informacién han apareci-
do como elementos relativamente novedosos en el horizonte de la ciencia politica.
Sin embargo, pertenecen a una discusién académica de larga data, pudiendo incluso
rastrearse en términos tedricos hasta la etapa del constitucionalismo revolucionario, el
cual buscé limitar los poderes de los monarcas europeos y hacerlos responsables de
sus acciones de gobierno. Hoy en dia existe un consenso sobre la accountability® —como
se le conoce eninglés a la rendicidn de cuentas— como un elemento indisoluble de la
democracia.

1 Véase Red por la Rendicidn de Cuentas, www.rendiciondecuentas.org.mx.

2 M. Bovens, “Two Concepts of Accountability: Accountability as a Virtue and as a Mechanism”, West
European Politics 33, nim. 5 (2007): 946-967.

3 Término cuyos alcances tedricos son muy amplios. Llegan incluso mas alla del propio ambito del
gobierno y han tenido especial importancia en el campo de las relaciones comerciales, siendo
fundamental el concepto de rendicion de cuentas en la empresa, estrechamente relacionado con
la idea de eficiencia.



Los aspectos que se identifican como distintivos de la rendicién de cuentas son: la
gestion documental (archivos), la gestion de la informacion piblicay la transparen-
cia, la contabilidad, la planeacién y presupuestacién, las comprasy obras publicas,
el monitoreo, la evaluaciény la fiscalizacién, y la participacion ciudadana como eje
transversal. En el proceso de trabajo que ha desarrollado la rrcy el Programa Interdis-
ciplinario de Rendicién de Cuentas (pirc) se han podido incorporar otros elementos
que son coadyuvantes de la rendicion de cuentas, uno de ellos es |a profesionalizacién
de lasy los servidores publicos.

Estas vertientes que forman parte de la cadena de la rendicién de cuentas no se
entienden por si solas, es decir que si en alguna de ellas no se llevan a cabo buenas
practicas, entonces no sucede el resultado final, que deberia ser un escenario en el
cual serinden cuentas de manera rutinaria a la ciudadania. Por ello, conviene reflexio-
nar respecto de las implicaciones que tiene un sistema de rendicién de cuentas en
cualquiera de los tres 6rdenes de gobierno que hay en México.

La fiscalizacién es uno de los momentos de mayor importancia de la cadena de la
rendicion de cuentas, pues es la etapa en la que se contrastan los planes, objetivosy
metas planteados para una accién o politica piblica especifica respecto de la reali-
dad, con la finalidad de evaluarsi la ejecucion de los recursos piblicos estuvo acorde
con el mecanismo de planeacién disenadoy si se cumplieron los objetivos. También
permite identificar areas de oportunidad en el ejercicio administrativo, asi como ma-
las practicas y hechos que podrian configurar faltas graves o delitos de corrupcion.

Enelciclo de rendicion de cuentas la fiscalizacidn significa la revision panoramica
de las acciones implementadas, |a cual es fundamental para la rendicion de cuentas
horizontal. Esta es la que se verifica en los procesos de revisién de la estructura insti-
tucional de pesos y contrapesos. Sin embargo, dicha informacién también deberia
ser (til para lo que se denomina rendicion de cuentas social, que es aquella que implica
la participacion de lasy los ciudadanos como actores, vigilantes y acompafantes del
ejercicio gubernamental.*

En México ese espacio de rendicién de cuentas en el que es esencial la participacion
de la ciudadania para revisar la accién de los gobiernos y en su caso exigir mejoras
y proponer acciones prioritarias todavia es asignatura pendiente. El proyecto Trans-
parencia fiscal y participacién ciudadana se encamina a subsanar ese faltante con la
intencién de vincular la informacién que se produce en los procesos de fiscalizacion
con la vertiente de la participacion ciudadana. El objetivo es fortalecer las acciones
y los resultados de las entidades de fiscalizacion superior (EFs) en el pais, haciendo
acompanar su labor técnica especializada de las y los ciudadanos; asi como toman-
do opiniones, denuncias, quejas y lineas de accidn estratégica que permitan que la

4 E. Peruzzottiy Catalina Smulovitz, “Controlando la politica: ciudadanos y medios en las nuevas
democracias”, Revista de Ciencia Politica (Santiago) 23, nim. 2 (2002): 287-288.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



ciudadania contribuya en todos los momentos de la fiscalizacion, y al final de ésta
también utilice la informacién que se produjo para generar respuestas sociales.

Este estudio presenta los resultados de una revision diagnéstica que se llevd a cabo
a partirde un listado de variablesy dimensiones (indicadores) construido en el marco
del proyecto Transparencia fiscal y participacion ciudadana. Dicho estudio nos mues-
tra las areas de oportunidad que deberian atenderse para empezar a consolidar los
vinculos entre la fiscalizacién y la participacién ciudadana en México. En un primer
apartado se abordan los principios que reconocen el valor social de las EFs, el papel de
la transparencia como precondicién para la participacion ciudadanay las bases para
el desarrollo de politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto. Ademas, se
mencionan los cimientos normativos existentes en México para el desarrollo de una
politica de participacion ciudadana para las EFs. En un segundo apartado se presenta
la metodologiay los componentes del Instrumento de Evaluacién sobre Fiscalizacion
y Participacién Ciudadana (IEFPC), asi como sus resultados.

Como se sefalard mas adelante, el estudio no tuvo la finalidad de establecer un
parametro nacional para calificara las EFs ni de fijar parametros para distinguir entre
ellas respecto de los niveles de desarrollo institucional u otro tipo de criterios. Los re-
sultados que se muestran son enunciativos y permiten que el PIRC y la RRc formulen
propuestas concretas para avanzar en el control democratico de lo pablico. Al final se
presentara una serie de recomendaciones concretas al respecto.

4. Introduccion
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2. El valor social de las EFS

v

Las entidades de fiscalizacion superior, mejor conocidas como instituciones de control
externo, son componentes prioritarios de la rendicion de cuentas. Su labor consiste
en constatar que la recepcidny la utilizacién de los recursos publicos deriven en el
beneficio de lasylos ciudadanosy que los objetivos para los cuales se destinan los
recursos se cumplan a cabalidad.® El control que ejercen las efs no constituye un fin
en si mismo sino que es parte de un proceso que permite sefialar de manera opor-
tuna las desviaciones o las infracciones a los principios de legalidad, rentabilidad,
utilidad y racionalidad de las operaciones financieras. Son una especie de brdjula
que apuntaa laadopcion de medidas correctivas, determina la responsabilidad de
las acciones u omisiones, y sobre todo establece rutas que impiden la repeticion
deinfracciones en el futuro.

La labor de las EFs cuando se guia por estandares de independencia, autonomia, ob-
jetividad y profesionalismo ha sido reconocida por la Organizacién de las Naciones
Unidas como: “esencial para la promocion de la eficiencia, la rendicién de cuentas, la
eficaciay la transparencia de la administracién publica, en aras de |la consecucién de
los objetivosy las prioridades de desarrollo nacionales, asi como de los objetivos de de-

sarrollo convenidos internacionalmente”.®

5 oNu/inTosAl, Effective Practices of Cooperation between SAIs and citizens to enhance public ac-
countability. Report on the 21st un/intosai Symposium on Government Audit (Viena: 2011), http://
www.intosai.org/fileadmin/downloads/downloads/5_events/ (Consultado el 12 de mayo de
2021).. La Organizacién Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (intosai, por
sus siglas en inglés) es un organismo auténomo, independiente y apolitico que cuenta con un
estatus especial con el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas (Ecosoc). Esta con-
formada por las efs de 195 paises distintos, cinco miembros asociados y un miembro afiliado. Su
labor se organiza a través de siete organizaciones regionales. La Auditoria Superior de la Federa-
cion de México pertenece a la Organizacion Latinoamericanay del Caribe de Entidades Fiscaliza-
doras Superiores (olacefs) que actualmente es presidida por Pert (Nelson Shack).

6 Véase Resolucion 66/209/2012 de la Asamblea de las Naciones Unidas (91 Sesién plenaria 22 de
diciembre 2011), https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/66/209&Lan-
g=S (Consultado el 12 de mayo de 2021).
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Aun asi, desde hace mas de 20 anos existe una preocupacion creciente a nivel in-
ternacional por que la labor de fiscalizacion cumpla con su mandato de vigilancia
y contrapesos institucionales, pero a la vez impacte directamente en la calidad de
vida de lasy los ciudadanos. El consenso sobre cerrar la brecha entre fiscalizacién y
ciudadaniay otorgar un valor piblico a |a fiscalizacion superior ha llevado a estable-
cer al menos dos normas internacionales con principios concretos. Estas son la 1SsAl
20,7 con nueve Principios de transparencia y rendicién de cuentas; y la 1ssAl 12,2 que
cuenta con 12 principios orientados a otorgar mayor valor pablico a la labor de fisca-
lizacién (“El valor y beneficio de las entidades fiscalizadoras superiores - marcando
la diferencia en la vida de los ciudadanos”).?

El conjunto de principios expuestos en la primera norma internacional referida se
centra en estandares normativos e institucionales y en procedimientos para latoma
y publicacién de las decisiones de las EFs, es decir en los minimos requeridos para
detonar la rendicién de cuentas organizacional de las EFs. Esto es fundamental para
ejercer su papel como institucién de rendicién de cuentas horizontal 1°

La segunda norma obliga a abrir las puertas de las EFs en cuanto al entorno en el
que desarrollan su funcién, generando mecanismos de articulacion y capacidades
sociales, y detonando el debate publico sobre los resultados e impacto de su labor.
Estos principios pueden agruparse en tres ambitos de valor: i) las precondiciones para
larendicién de cuentas, laintegridad y la transparencia con la que deben cumplir las
EFS; ii) las acciones de inclusiény comunicacién hacia la ciudadania, y iii) la gobernan-
za, el aprendizaje, el intercambio y la generacién de capacidades en la sociedad.**

Por su parte, la Organizacion Latinoamericanay del Caribe de Entidades Fiscaliza-
doras Superiores (olacefs) ha promovido el reconocimiento del valor de la participa-
cién en laregién. Existen al menos cuatro declaraciones en las que se mencionan las
aportaciones de la sociedad en la materia: la Declaracién de Lima (1995), la Declara-
cién de Asuncién (2009), la Declaracién de Santiago de Chile (2013) y la Declaracién
de Punta Cana (2016).%? Esta (ltima se centra en promover la participacion ciudadana

7 Véase intosai, Principios de transparencia y rendicién de cuentas (Viena: s. f.), https://www.in-
tosai.org/fileadmin/downloads/documents/open_access/INT_P_11_to_P_99/INTOSAI_P_20/
issai_20_es.pdf (Consultado el 12 de mayo de 2021).

8 Véaseintosai, issai 12: El Valor y Beneficio de las Entidades Fiscalizadoras Superiores - marcan-
do la diferencia en la vida de los ciudadanos (Viena: s. f.), https://www.intosai.org/fileadmin/
downloads/documents/open_access/INT_P_11_to_P_99/INTOSAI_P_12/issai_12_es.pdf
(Consultado el 12 de mayo de 2021).

9 Laissai 21 publica lo que se consideran buenas practicas sobre los nueve principios de la issai
20.

10 Schedler: 1998.

11 Véase Contraloria General de Costa Rica-ctpc, Participacion ciudadana y entidades fiscaliza-
cion superior: impactos en el control y generacién de valor ptblico (Costa Rica, 2015).

12 M. Mendiburu, La participacion ciudadana en las Entidades Fiscalizadoras Superiores en Améri-
ca Latina: ;avance o impasse? (México: Controla Tu Gobierno/Accountability Research Center/
Hewlett Foundation, 2020).

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



en los procesos de fiscalizacion con el fin de alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible o Agenda 2030; ademas, propone un modelo de madurez gradual en cuatro
niveles: basico, bajo, intermedio y alto.

El modelo refleja una relacién progresiva entre EFs y sociedad civil, partiendo de un
nivel minimo, unidireccional y con baja interaccion, hasta el maximo nivel en el que
hay una fuerte interaccion con las EFs y hay incidencia en la toma de decisiones “sin
perjuicio final e independiente de cada EFs”3

La oLACEFs cuenta con una Comisién de Participacién Ciudadana (cpc) que fue crea-
da en 2009. Sin embargo, desde |la Declaracion de Punta Cana tuvo la instruccién de
coordinary dar seguimiento permanente a los objetivos y al nivel de desarrollo logra-
do por las efs de la regidn. Dentro de sus atributos esta el mapeoy la promocién de
buenas practicas de participacion ciudadana, el desarrollo de indicadores de impacto
de practicas de participacién ciudadana en las Ers y el desarrollo de materiales de ca-
pacitacidn a funcionarios y miembros de la OLACEFs, entre otros.** Sin embargo, un
estudio reciente muestra que paraddjicamente la olacefs atin no cuenta con una red
permanente de intercambio con organizaciones sociales, instituciones de investigacion
superior o grupos ciudadanos. También carece de una definicién sobre qué entiende
por participacién ciudadanay, ain mas, no existe una politica de participacién ciuda-
danaen los espaciosy actividades de la organizacién.*®

En México los ejemplos sobre la utilidad social de la informacién derivada de los
ejercicios de fiscalizacién han sido diversos, aunque no suficientemente sistematiza-
dos.1é Se reconoce que esta informacién ha sido (til para el desarrollo de investiga-
ciones académicasy periodisticas de gran relevancia en la discusién piblica del paisy
en la de las entidades federativas.'” Sin embargo, el espacio de interaccién continda
siendo limitado, si acaso esporadico.

Los esfuerzos por generar una politica articuladay completa de rendicién de cuentas
impulsaron en las Gltimas dos décadas cambios normativos e institucionales en mate-
ria de transparencia, acceso a lainformaciény combate a la corrupcion. Esas medidas
trazaron un nuevo mapa de las instituciones nacionales, creando el Sistema Nacional

13 Vease Declaracion de Punta Cana, “Sobre la promocion de la participacion ciudadana en el se-
guimiento y la fiscalizacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible-Agenda 2030” (Republica
Dominicana, 2016).

14 Ibidem, p. 11.

15 Mendiburu, La participacion ciudadana en las Entidades Fiscalizadoras Superiores en América
Latina.

16 Practicas sobre el uso de reportes de fiscalizacion para el ejercicio de derechos han sido lide-
rados por organizaciones como Controla Tu Gobierno. También esta el caso de Infraestructura
Abierta de Nuevo Ledn o Monitor Karewa de Chihuahua, proyectos que permiten hacer auditoria
social.

17 Algunas investigaciones periodisticas sobre faltas y delitos de corrupcién que han utilizado in-
formes de fiscalizacion son el caso Odebrecht, ohl, el socavén en el libramiento de la carretera a
Cuernavaca y la Estafa Maestra, por mencionar algunos.

2. El valor social de las EFS
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Anticorrupcién que es encabezado por un ciudadano. Las reformas proporcionaron
una base legislativa para el Sistema Nacional de Transparenciay el Sistema Nacional
de Fiscalizacion (SNF). Ambos sistemas establecen parametros de actuacién tanto en
el ambito federal como en el estatal y municipal. Con la legislacién secundaria apro-
badaenjulio de 2016 el sNFenfrentd el desafio de ejecutar su mandatoy generar un
impacto en lavidade lasy los ciudadanos.

Gracias a unaagenda comun en la que participd activamente la Auditoria Superior
de la Federacién (asF)*® de la mano de la academia y la sociedad civil, se crearon
estandaresy espacios institucionales orientados al control social, los cuales parecen
subutilizados hasta ahora.

Desde la RRC se reconoce que la participacion ciudadana dota de sentido a la ren-
dicién de cuentas. La nocidn de participacion ciudadana que se ha impulsado es la
de control democratico de lo publico, entendido como el legitimo derecho de todo
ciudadano ainvolucrarse e influiren la planeacién, el disefio, la ejecucion y la evalua-
cion de las politicas y decisiones piblicas que le afectan. El control democratico de
lo publico no se limita a tener voz o a una simple interlocucién con representantes o
funcionarios de las administraciones plblicas sino que también abarca el proceso que
traduce las exigencias sociales en un esfuerzo de cocreacién con responsabilidades
compartidas.

2.1 TRANSPARENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION:
PRECONDICION EN MEXICO

Después de 18 afos de ejercicio del derecho a saber en México, el pais parece estar
sumergido en una gran paradoja: la normatividad nacional en materia de transparen-
ciayaccesoalainformacion es considerada como la segunda mejor del mundo, pero
alin no se logra traducir en acciones y politicas que garanticen el acceso igualitarioy
efectivo a lainformacién.*?

Esto significa que las leyes mexicanas cumplen con: i) estindares de maxima pu-
blicidad, gratuidad y facilidad para solicitar la informacion; ii) que exista claridad
sobre las excepciones para abrir informacidn; iii) que existan procedimientos para
inconformarse por negativas de acceso; iv) que prevalezca la obligacion de registrar
ydivulgar lainformacion, y v) que haya sanciones contempladas en caso de que a una
o un ciudadano le sea negado el derecho fundamental a saber.2°

18 La asF bajo la titularidad de Juan Manuel Portal fue una institucion fundadora de la Red por la
Rendicion de Cuentas. Desde su liderazgo se amplié el espacio de interlocucion con las organi-
zaciones sociales, pero esta politica no ha tenido continuidad.

19 Véase el Indice Global del Derecho de Acceso a la Informacién, realizado por el Centro para la
Ley y la Democracia 2019, disponible en https://www.rti-rating.org/

20 /éase Global Right to Information Rating, “México”, https://www.rti-rating.org/country-
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La reforma constitucional de 2014 en materia de transparencia tuvo como objetivo
cumplircon los mas altos estandares de acceso a la informacion: amplié el nimero de
sujetos obligados a los tres poderes piblicos y a todo ente que ejerza recursos plblicos
o realice actos de autoridad; fortalecié al 6rgano garante nacional de la transparencia
y asus homélogos en las entidades federativas al reconocerles su autonomia consti-
tucional y establecié la definitividad de sus resoluciones. Ademas, ordend la promul-
gacion de tres leyes generales: de transparenciay acceso a la informacion, de archivos
y de proteccién de datos personales, para que en todo el territorio nacional se tuvieran
los mismos parametrosy para que se garantizara la generacién de informacion sin vul-
nerarel derechoala privacidad. Asimismo, establecié la creacién, en el seno del 6rgano
garante nacional, de un Consejo Consultivo integrado por 10 ciudadanos provenientes
de la academiay la sociedad civil para revisar los programas y formular sugerencias.
Esto seria replicado a nivel estatal.

La Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica (LcTAIP) se elabord
delamano de la sociedad civil organizaday bajo todos los parametros del parlamen-
to abierto con un amplio debate piblico.?* Ademas, sigui6 el espiritu de establecer
mdximos que combatieran resistenciasy permitieran enfrentar la frecuente cultura de
laopacidad. El aprendizaje de anos en el ejercicio del derecho a saber facilitd la tarea.
La nueva normatividad dispuso 48 obligaciones comunes de transparencia mas un
conjunto de obligaciones especificas. Redujo los plazos de entrega de informacién,
asi como los periodos de reserva; limitd excepcionesy cred la prueba de daiio®? para los
casos en los que se decidiera reservar la informacion.

Asimismo, se cred un Sistema Nacional de Transparencia para coordinar politicas,
modelosy estrategias de transparencia evaluables con todas las instancias de gestion
de la informacién en México.?® La ley general fue el punto de partida de las leyes de
transparencia tanto federal como estatales.

detail/?country=Mexico (Consultado el 12 de mayo de 2021).

21 La elaboracion de esta ley contd con un punto de acuerdo en el Senado de la Republica en el
que las tres principales fuerzas politicas se comprometieron a que tres organizaciones sociales:
Articulo 19, México Inférmate y el cide, todas ellas parte de la rrc, participaran en la redaccién
de la ley. Después de mas de 270 horas de trabajo, se presento el dictamen que seria amplia y
publicamente debatido.

22 | a prueba de daio es una figura tomada del derecho internacional que conforme a la ley obliga
a los sujetos obligados a demostrar fundada y motivadamente que la divulgacién de informacion
lesiona el interés publico.

2 Estos son el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales; el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, el Archivo General de la Nacién, la
Auditoria Superior de la Federacion y el conjunto de todos los 6rganos de transparencia del pais.
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ESQUEMA 1. EVOLUCION DEL DERECHO A SABER EN MEXICO

* Articulo 62 constitucional

¢ Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
| * Leyes de transparencia en estados
¢ Organismos garantes

* Reforma al articulo 62 constitucional y adicion de siete fracciones ~
e Tres grandes aspectos: - DAI
. - Proteccion de datos personales

- Archivos publicos
* Reforma constitucional al articulo 62

* Aumentan sujetos obligados

 Fortalecimiento de drganos garantes

AN

* Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
* Ley General de Proteccion de Datos Personales
* Ley General de Archivos

Fuente: Elaboracion propia.

Estos cambios sembraron las bases para la existencia de una auténtica transparencia
democratica en la que se contemplarian los atributos de accesibilidad, proporcionali-
dad, disponibilidad y accionabilidad de la informacién. Sin embargo, la gestién de la
informacién se ha alejado cada vez méas de una infotopia con ciudadanos informados
sobre sus intereses vitales.?*

Efectivamente, la normatividad vigente no ha logrado materializarse en rutinas,
procedimientos y politicas exitosas que faciliten acceder a informacion de utilidad.
Por el contrario, un listado exhaustivo de lineamientos y el manejo de formatos tni-
cos para la concentracion de la informacion en una plataforma nacional ha terminado
por burocratizar el acceso. El escenario se asemeja a lo que el filésofo Byung-Chul Han
concibe como la contraposicién a la verdad de la caverna de Platén. La hiperinforma-
cién en la era de la sociedad de la transparencia no engendra claridad, ya que el exceso
de informacién, mucha de ella irrelevante, no inyecta ninguna luz a la oscuridad.®

Segln la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales (Enaid 2019),2¢ sélo un reducido porcentaje de la poblacién conoce
como ejercer suderecho a saber; 72.3 % considera que cualquier persona tiene dere-

24 Fung: 2013.

25 Han: 2013.

26 Véase Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Encuesta Nacional de Acceso a la In-
formacidn Publica y Proteccién de Datos Personales (enaip) 2019”, https://www.inegi.org.mx/
programas/enaid/2019/ (Consultado el 12 de mayo de 2021).
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cho aaccedera informacién publica, pero menos de la mitad de la poblacién (46.2%)
ha escuchado de la existencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la In-
formaciény Proteccion de Datos (Inai). En las entidades federativas la situacién es adn
mas alarmante, pues sélo un infimo 1.5% conoce que existe un érgano garante para
el acceso a la informacién.

Estas cifras son congruentes con el informe de labores publicado por el Inai en marzo
de 2020.2” En el (ltimo afio, las solicitudes de acceso a la informacién tuvieron un au-
mento de 22.7%; la mayoria (82.7%) fue realizada desde centros urbanos (Ciudad de
México, Jalisco y Estado de México) y por personas que contaban con un alto nivel de
estudios (licenciatura o posgrado).?® Esto puede reflejar un mayor interés por acceder
alainformacién, pero ala vez sigue siendo un modelo de transparencia reactiva,?® pues
lainformacién no esta facilmente disponible.

Por si fuera poco, los recursos de revision, es decir el medio disponible para impug-
nar una resolucién, tuvieron un alarmante aumento de 69.7%.3°

GRAFICO1. SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION

B TOTALES mPODERLEGISLATIVO ASF

698 1,007 1,020 1,268

2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracion propia con informacién estadistica del Inai.

27 \/éase Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, Infor-
me de labores 2019 (México, 2020), p. 34.

28 30% de las solicitudes se realizé desde la Ciudad de México.

2% H. Darbishire, 2009.

30 En el periodo octubre 2018-septiembre 2019, el Instituto resolvié 15 970 medios de impugna-
cion en materia de acceso a la informacién, 11 de los cuales 8 619 corresponden a recursos de
revision, 230 a recursos de inconformidad, 794 a resoluciones de recursos que fueron atraidos
por el Inai, y 6 327 a recursos que se desecharon, sobreseyeron o se tuvieron por no interpues-
tos. Véase Inai, Informe anual 2019, México, 2020, p. 51.
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2.2 POLITICAS DE TRANSPARENCIA Y FISCALIZACION

El derecho de acceso a la informacién es un derecho universal inscrito en distintos
tratados internacionales y reconocido en el texto constitucional de al menos 90 paises
del mundo. Sin embargo, la existencia de leyes y pardmetros no es garantia inmediata
de laaplicacion correcta de la norma. La distincién entre ley y politica pablica es cru-
cial para conocer sobre las decisionesy los procesos que sigue el Estado para traducir
la norma en objetivos, acciones y decisiones, y para contar con datos que permitan
evaluar sus resultados.3?

De las multiples obligaciones que establecié la nueva normatividad en materia
de transparencia se incluyeron capitulos especificos para el desarrollo de politicas de
transparencia proactiva y parametros para la adopcion de mecanismos de gobierno
abierto.32 Sin embargo, ambas rutas requieren de un anélisis concreto. No se trata de
laaplicacién de una receta tnica, ya que cualquier politica piblica—y mas tratandose
de una que se centraen la garantia del derecho a saber—requiere adaptarse a las ca-
racteristicas socioecondémicasy a la disponibilidad de recursos financieros y técnicos
de cada gobiernoy cada administracién.

En el caso de las politicas de transparencia proactiva se trata de detectar aquella
informacién que no esta forzosamente contemplada en las obligaciones de trans-
parencia, pero que es de utilidad social. El diagnéstico es la clave para hacer que la
informacion llegue a quienes realmente lo necesitan.

Desde el punto de vista del Inai, la transparencia proactiva “sirve para disminuir
asimetrias de la informacidn, propiciar relaciones horizontales entre grupos sociales
y de éstos frente a las autoridades, mejorar los accesos a tramites y servicios, opti-
mizar la toma de decisiones de autoridades o ciudadanos y detonar mecanismos de
rendicidn de cuentas efectivas”.3® Para ello contempla un modelo con al menos cinco
fases, que son: i) identificacion de las necesidades de informacion a través de meca-
nismos de participacion ciudadana; ii) recopilacién, organizacion, categorizacion y
procesamiento de la informacion prioritaria; iii) difusiéon de informacion a través de
mecanismos que consideren las caracteristicas de la poblacidn objetivo; iv) herra-
mientas de evaluacion para medir qué tan utilizada es la informacion, y v) capacidad
de analisis y autocorreccion. Estos parametros, sin embargo, deben ser precedidos
por la claridad de los objetivos, la consideracidn sobre el contexto en el que se pueden
cumpliry los alcances realistas del posible impacto de las acciones.

En cuanto al gobierno abierto, México fue uno de los ocho paises fundadores de la
Alianza para el Gobierno Abierto (AcA). Este ejercicio, impulsado en 2009 por el pre-

31 Merino, 2006.

32 Se trata de los articulos 2°, 24, 42, 45, 56, 57, 58 y el capitulo iii, articulos 59, 67 y 68 de la Ley
General de Transparencia.

33 Inai: 2017.
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sidente estadounidense Barack Obama, promovi6 a nivel internacional un esquema
de didlogo entre el gobiernoy la ciudadania con el apoyo de las nuevas tecnologias de
lainformacién. El objetivo inicial era abrir informacién Gtil y a partir de ahi promover
la rendicién de cuentas en las administraciones.34

En un primer momento la aga se concentrd en planes, compromisos y metas con-
cretas en la esfera del Poder Ejecutivo. La teoria de cambio apost6 a romper con la
cultura de la opacidad. La premisa fue que en los distintos gobiernos siempre hay re-
formadores comprometidos con el derecho a sabery es a través del establecimiento
de puentes entre el gobiernoy la sociedad que se puede construir confilanza mutuay
alcanzar objetivos comunes.

En democracias consolidadas, el modelo de la aga detoné espacios de didlogo y
propuestas sobre la mejora directa de servicios. Sin embargo, en América Latina, en
donde las instituciones son mas débiles y menos auténomas frente a los vaivenes poli-
ticos, esto no fue asi. En los primeros cuatro ciclos de los planes de accién, mas de 70%
tuvo como objetivo principal reformas legalesy la generacion de formatos abiertos.
Unicamente 21% se centr en la mejora de servicios ptblicos, y de este total sélo 9%
se centrd en el acceso ciudadano a servicios de salud y educacién y el uso de recursos
naturales.3®

El modelo de la aga fue para México un disefio acartonado mas centrado en los pro-
cesosy en lasagendas de un pufiado de organizaciones sociales con sede en la capital
del pais que un esfuerzo orientado a cambiar la vida de los mas excluidos.

Un afio antes de la adopcién de la Declaracién de Paris®¢ (2016), que incluyd la pro-
mocién de estrategias de gobierno abierto en gobiernos subnacionales, en México 29
entidades federativas se comprometieron a adoptar estrategias de gobierno abierto.

Mas alla de la Aca, el gobierno abierto fue concebido desde los 6rganos de transpa-
rencia como un modelo organizativo para la generaciony el uso de datos de interés pu-
blico. Tras la reforma constitucional en materia de transparencia, el Sistema Nacional
de Transparencia®” lo definié como un esquema de gestién y de produccién de politicas
orientado a la solucién de problemas publicos con base en colegiados pluralesy en
cuyo trabajo convergen la transparencia y la participacién ciudadana como criterios

3 \éase The White House, “Memorando sobre Transparencia y Gobierno Abierto”, https://oba-
mawhitehouse.archives.gov/the-press-office/transparency-and-open-government (Consultado
el 12 de mayo de 2021).

35 Guerzovich y Gattonin, 2019.

36 “Declaracion Subnacional de Gobierno Abierto. Paris-France 2016”, https://www.opengovpart-
nership.org/wp-content/uploads/2001/01/0GP_subnational-declaration_ES.pdf (Consultado el
12 de mayo de 2021).

37 El Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos
Personales es una instancia de coordinacion y deliberacion que tiene como objetivo la organiza-
cion de los esfuerzos de cooperacion, colaboracion, promocion, difusidn y articulacion perma-
nente en materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales, de
conformidad con la normatividad aplicable.
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basicos.3® Ademas de esos dos pilares fundamentales, la cogestion de metasy las
responsabilidades compartidas fueron adoptadas como criterios minimos.

En el caso del Poder Legislativo y la EFs federal, asi como sus equivalentes en los
estados, la ley los obliga a cumplir con criterios generales en materia de gobierno
abierto,®” con politicas de proactividad y con estandares para impulsar la participa-
cién ciudadana. Sin embargo, en caso de incumplimiento no existen consecuencias
concretas. Llama la atencion que, a diferencia de otros paises de la region latinoame-
ricana, en México no se han establecido ni se han exigido compromisos de gobierno
abierto vinculados a la labor de fiscalizacion.

Como ya se sefial6 anteriormente, las EFs también han sufrido transformaciones
recientes derivadas de las reformas en materia de combate a la corrupcion. Las mas
importantes tienen que ver con ampliar el mandato de las EFs para dotarlas de he-
rramientas adicionales para investigary sustanciar faltas administrativas graves, la
capacidad de entregar informes parciales al Congreso y de entregar antes del plazo
para laaprobacién del presupuesto anual el informe de resultados de la cuenta pabli-
ca. Aesto se le ha llamado auditoria en tiempo real que, sin ser una fotografiainmediata
sobre el ejercicio de los recursos publicos, siamplia las posibilidades de prevencién,
investigaciony correccion de posibles actos de corrupcién. De igual forma, el reconoci-
miento de la AsFy sus equivalentes en las entidades federativas como pieza clave del
Sistema Nacional Anticorrupciony de los Sistemas Estatales Anticorrupcion le otor-
garon capacidades para proponery coordinar politicas de combate a la corrupcién.

ESQUEMA 2. CAMBIOS NORMATIVOS EN EL CONTROL EXTERNO

» Reforma que crea el Sistema Nacional Anticorrupcion
* Reconocimiento de la relevancia de la auditoria gubernamental

* Ley federal de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas
* Homologacion en los Estados

* Se genera informacidn sobre la gestion gubernamental
* Se generan acciones que con base en evidencia construyen la verdad material de
los hechos y detonan procesos en el ambito administrativo y penal

Fuente: Elaboracion propia.

38 Tnai, 2016.
39 |LGT Art. 59 y LFT Art. 66.
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A pesar de ello, atin no se han logrado establecer politicas de transparencia proac-
tiva ni mucho menos compromisos de gobierno abierto entre las efs y organizaciones
sociales o grupos ciudadanos. El Gnico intento al respecto se centré en la profesiona-
lizacién e independencia de los 6rganos internos de control* y el establecimiento
de estandares de apertura para la designacion de los titulares de las EFs, que se ha
cumplido solamente en dos ocasiones.**

Desde el SNF,*? que actualmente cuenta con un grupo de trabajo sobre transpa-
rencia, rendicion de cuentas y participacion ciudadana, tampoco se han impulsado
esfuerzos importantes de participacion ciudadana. Las rutinas organizacionales, los
lineamientos internosy las capacidades desarrolladas hasta ahora no han fomentado
la generacion de conocimiento socialmente Util y las estrategias adoptadas no han
avanzado hacia esfuerzos colaborativos. Estos son limitados, dispersos, poco efectivos
yen algunos casos atados a una vision muy acotada de la participacioén, lo cual genera
desconfianza.

40 L os organos internos de control son las unidades administrativas encargadas de prevenir, detec-
tar y abatir posibles actos de corrupcién. Son instancias que funcionan como alertas tempranas.
Promueven la transparencia y el apego a la legalidad de las y los servidores publicos mediante la
realizacion de auditorias y revisiones a los diferentes procesos de las instituciones de la adminis-
tracion publica; asi como la atencion de quejas, denuncias, peticiones ciudadanas y resoluciones
de procedimientos administrativos de responsabilidades y de inconformidades. La propuesta que
hubo para fortalecerlos e incorporar su profesionalizacion y autonomia a los compromisos de go-
bierno abierto fue el disefio de una politica publica de designacion de titulares de los 6rganos
internos de control y unidades de responsabilidades. Sin embargo, a pesar de que existe un Siste-
ma Nacional de Fiscalizacion, ain no se cuenta con criterios homologados en todo el pais para su
funcionamiento. Véase Secretaria de la Funcion Publica, Reporte de los Trabajos del Grupo Técnico
para el Disefio de una Politica Publica de Designacién de Titulares de Organos Internos de Control y
Unidades de Responsabilidades (México: sfp, s. f.), http://aga.funcionpublica.gob.mx/aga/Home/
Documento?doc=1-Poli_tica-P-TOICS_W.pdf (Consultado el 12 de mayo de 2021).

41 Se trata de los casos de Jalisco y Chihuahua que veremos mas adelante. En el caso de la desig-
nacion del titular de la asf la votacidn fue por cédula y no se contd con motivacion ni fundamen-
tacion de la decision.
Desde febrero de 2010 se menciono6 por primera vez la necesidad de establecer un Sistema
Nacional de Fiscalizaciéon con la finalidad de coordinar esfuerzos y potenciar las capacidades
de vigilancia sobre el desempefio de los entes publicos en todos los érdenes de gobierno para
examinar, vincular, articular y transparentar la gestion gubernamental y el uso de los recursos
publicos a nivel nacional. El sistema involucra a la asf, la Secretaria de la Funcion Publica, las
entidades de fiscalizacidn locales, las contralorias municipales y las contralorias internas de los
organos constitucionalmente auténomos.
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EsQUEMA 3. CONFORMACION DEL SISTEMA NACIONAL DE FISCALIZACION 2019-2021

Nota: Cada grupo de trabajo esta integrado por tres efs y tres contralorias estatales.
Fuente: Elaboracion propia.

2.3 PARTICIPACION CIUDADANA Y POLITICAS DE PARTICIPACION
EN LAS EFS

En México, ano con ano, los ejercicios de fiscalizacion superior generan informacion
que debiera servir de referente para que las administraciones, los gobiernosy lasy
los ciudadanos reaccionen en consecuencia. Las EFs producen una mina de datos
con recomendaciones especificasy alertas puntuales que la mayoria de las veces son
mediatizadas durante unos cuantos dias pero ignoradas como herramientas para la
rendicion de cuentasy la mejora del desempefio de los gobiernos.

Las politicas de transparencia son relevantes pero resultan una precondicién para
la rendicién de cuentas. La puesta en marcha de una politica de participacion ciu-
dadana para las EFs requiere ir mas alla de ejercicios unilaterales de apertura de
informacién o de la recepcion de quejas y denuncias a las que dificilmente se les
puede dar seguimiento. El horizonte de la fiscalizacién vinculada con la participacion
ciudadana no sélo remite al establecimiento de una mancuerna de colaboraciény
fortalecimiento de la incidencia mutua sino también a la reduccién de la complejidad
de lainformacién que se crea desde el trabajo de fiscalizacidn. Se sabe que éste tiene
anclaje en conocimientos técnicos especializados, pero dicho anclaje no debe serun
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pretexto paraimposibilitar la maxima publicidad de los resultados de la fiscalizacién.
Hasta ahora, el manejoy el uso de los informes se ha circunscrito a grupos profesiona-
les especializados que tienen interés y conocimientos no slo para entendery trabajar
con lainformacion de fiscalizacién sino también para explotar su utilidad en la elabo-
racion de analisis y demandas especificos. En tal sentido, el uso de la informacién no
ha permeado en grupos sociales mas amplios y con intereses diversos.

La Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion y sus equivalentes
en las entidades federativas contemplan una serie de atribucionesy obligaciones para
lasy los titulares de las EFs. Una de ellas es transparentary dar seguimiento a todas las
denuncias, quejas, solicitudes y opiniones realizadas por los particulares o la sociedad
civil organizada, salvaguardando los datos personales (fraccion xxvii1); pero otra es
establecer los mecanismos necesarios para fortalecer la participacién ciudadanay la
rendicion de cuentas en las EFs. Esta base normativa, aunque es vaga, brinda la opor-
tunidad de desarrollar acciones concretas de participacion ciudadana.

En un apartado titulado “De la contraloria social” se establece que la Comisién de
Vigilancia y la Unidad de Evaluacién y Control de la Cdmara de Diputados*3 —y no
directamente la ASF—recibiran peticiones, propuestas, solicitudes y denuncias fun-
dadas y motivadas por la sociedad civil, las cuales podran ser consideradas en el pro-
grama anual de auditorias. También se otorga la facultad al Comité de Participacion
Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion de realizar propuestas para que el
auditor informe tanto a la Comisién como a las y los ciudadanos integrantes sobre las
determinaciones que se tomen respecto de las propuestas relacionadas con el plan
anual de auditorias.

Sin embargo, prevalecen resistencias para abrir las puertas a esfuerzos de colabo-
raciény cocreacion con la ciudadania. Las barreras mas frecuentes provienen de la su-
puesta falta de capacidades sociales, de la ausencia de neutralidad politica por parte de
algunas organizaciones sociales o de la propia naturaleza técnica de la fiscalizacion. Sin
embargo, a nivel internacional diversas estrategias de participacion ciudadanaen las
EFs han motivado el desarrollo de sistemas de seguimiento de informacion, la promo-
cion de mecanismos de relacién con medios de comunicacion, la utilizacién de redes
sociales, la generacion de recursosy el establecimiento de canales de participacion en
procesos de control institucional.

43 La Comisién de Vigilancia de la Camara de Diputados es el 6rgano legislativo responsable de
la revision de la cuenta publica y es la instancia que vigila las labores de fiscalizacion y el des-
empeno de la asf. La Unidad de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia de la Camara
de Diputados es un o6rgano especializado encargado de vigilar el estricto cumplimiento de las
funciones a cargo de las y los servidores publicos de la asf con el fin de aplicar, en su caso, las
medidas disciplinarias y sanciones administrativas correspondientes.

2. El valor social de las EFS
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ESQUEMA 4. CICLO DE LA FISCALIZACION

A
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Fuente: Elaboracion propia.

Las EFs pueden beneficiarse de |a participacion ciudadana a través de la inclusién de
propuestas en la planeacion de auditorias con la identificacién de problemas sociales
concretos; y la colaboracién en el seguimiento de las denuncias que podrian blindar
la labor de fiscalizacidn de injerencias politicas. Los grupos sociales son una valiosa
fuente de informacion al momento de la ejecucion de la fiscalizacion. También la
vigilancia ciudadana en el seguimiento de observaciones puede ser (til para evitar
la recurrencia, y el seguimiento de las investigaciones podria permitir la reparacion
del dafio. Através de los comités de Participacién Ciudadana las EFs pueden propiciar
una nutrida interaccién con una red de organizaciones, personas académicas y grupos
ciudadanos susceptibles de reutilizary potenciar las labores de la fiscalizacion.

Para avanzar en este tipo de propuestas se requiere, primero, comprender que
una participacion ciudadana efectiva es la que se acerca al control democratico de
lo publico. Esto implica reconocer que lasy los ciudadanos tienen derecho a partici-
paren: i) el escrutinio o fiscalizacién del ejercicio gubernamental, y ii) la definicion
de prioridades publicas para el mejoramiento de la gestién piblica. Ambas pueden
tener un enfoque sustantivo (toma de decisiones) o procedimental (apego a la nor-
matividad y ejecucién de acciones), o una mezcla de ambos.**

44 ccs, Fundacion Este Pais, ciesas, Prdctica deliberativa sobre el control democrdtico en México.
Consensos y disensos informados: Fusion de inteligencia para la toma de decisiones publicas
(México: 2015).
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3. Diagnodstico sobre
transparencia fiscal

y participacion ciudadana
en México

v

El proyecto Transparencia fiscal y participacion ciudadana, desarrollado por el Pro-

grama Interdisciplinario de Rendicién de Cuentas-Red por la Rendicion de Cuentas

del cIDE, plante como objetivo principal |a revision de los mecanismos de trans-

parencia en la informacion de fiscalizacion generada, gestionada y publicada por

las EFs en México. El interés del proyecto ha sido revisar las herramientas contem-

pladas para la participacién ciudadana en las instancias a cargo de la fiscalizacion,

tanto a nivel federal como a nivel estatal, para a partir de ahi formular propuestas
concretas.

La participacion ciudadana es considerada como fundamental para que los resultados
de la fiscalizacion tengan mayor resonancia en la discusion piblica, pero también para
que aumenten |os efectos que tienen en la mejora de las administraciones piblicas, la
rendicion de cuentasy el combate a la corrupcion.

La revision diagndstica tuvo la misién de aclarar la forma en que los datos produ-
cidos por esas instituciones se transforman en resultados concretos, tanto en el con-
texto del nuevo modelo de combate a la corrupcién en el pais como en el ambito de
las organizaciones de la sociedad civil y el periodismo de investigacion. En estricto
sentido, la informacion generada por las EFs deberia favorecer la comprensién de las
decisiones y acciones plblicas de acuerdo con la légica de la rendicidn de cuentas; asi
como facilitar el monitoreoy la evaluacion de la instrumentacion de esas decisiones y
acciones, ademas de la articulacién de mecanismos de acompafnamiento, vigilanciay
exigencia ciudadanos en el proceso de las politicas piblicas.

La finalidad del proyecto ha sido la verificacién del cumplimiento de obligaciones
basicas de las EFs para, en su caso, disefiar lineas de accion —a manera de recomenda-
ciones—que tengan la capacidad de modificar positivamente el desempefio de las EFs
en la politica nacional de transparencia, a la par que fortalecen los nuevos roles que les
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han sido asignados en el combate a la corrupcién. No obstante, las EFs también tienen
facultades para ampliar la participacién ciudadana a todo el ciclo de |a fiscalizacion.

Mas alla de los espacios de denuncia o recepcion de sugerencias, el proceso de
fiscalizacion puede beneficiarse de |a participacion ciudadana, no sélo a manera de
un acompanamiento que materialice la rendicion de cuentas con la construccion de
mecanismos que permitan vigilar al vigilante sino también a través de decisiones que
aumenten lainteraccion, la retroalimentaciony la confianza hacia la labor de las EFs.

Laintroduccion de una légica de participacion ciudadana en los procesos de fiscali-
zacion favorece no sélo la fortaleza de las EFs hacia afuera sino también en términos
de formacion de capacidadesy vinculacién con organizaciones de la sociedad civil, y
en general con lasy los ciudadanos.

Adicionalmente, estos procesos de mejora de la gestion de la informaciény la
transparencia de las EFs en el pais tendran efectos positivos sobre otros aspectos,
como la formacién de nicleos especializados de investigacion, monitoreo y acom-
pafiamiento ciudadano a las labores de fiscalizacién. Dichos nicleos estan llamados
a complementar los esfuerzos de otras iniciativas loables del ambito municipal y
estatal que, a manera de observatorios y/o contralorias ciudadanas, han trabajado
en la vigilancia y exigencia ciudadanas. No son desdefiables los avances que se han
identificado en varias entidades federativas del pais en donde los observatorios ciu-
dadanos se han erigido en coadyuvantes de la [abor de las EFs, complementando las
capacidades de éstas para vigilar a los gobiernos estatales y municipales.

En tal sentido, el proyecto planted objetivos bien definidos y cuatro resultados
especificos. La etapa fundamental del proyecto fue la construccién de un instrumento
de evaluacion para las condiciones de base de |as EFs, el cual tuvo como propésito arti-
cularun conjunto de indicadores dirigidos a evaluar los elementos basicos para dise-
fiarlineas de acciony propuestas para las EFs, materiales de capacitacién y cursos de
formacion; asi como desarrollaracompanamiento para acciones de auditoria social.

3.1 METODOLOGIA. EL INSTRUMENTO DE EVALUACION SOBRE
FISCALIZACION Y PARTICIPACION CIUDADANA

El Instrumento de Evaluacién sobre Fiscalizacién y Participacion Ciudadana (IEFPC)
es un mecanismo de evaluacion creado con la intencién de que sus resultados per-
mitan obtener un indice que se concentre en evaluar las condiciones institucionales,
normativas y practicas de diferentes aspectos de la labor de las EFs y su desarrollo
organizacional. Dicho instrumento se planted originalmente como un monitoreo
de las condiciones de base sobre las que se trabajaria, pero el proceso de trabajo
permitid aclarar que los resultados que se obtendriany la base de datos final tendrian
mayor potencial. Es decir que el disefio de indicadores seria una herramienta ttil no
s6lo para ofrecer un diagnéstico situacional de las EFs en México sino también para
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extraer lineas de accidon que podrian integrar una propuesta de mejoras en lo que se
refiere a la utilidad social de la informacién de la fiscalizacién y sus articulaciones con
instituciones clave de rendicion de cuentas.

1.

En tal sentido, el IEFPC se integrd por cuatro dimensiones:

Dimension normativa. Esta dimensién se desdobla en dos subdimensiones: la
normativa en materia de fiscalizacién y la normativa en materia de transparen-
ciay acceso a la informacion. La primera tiene que ver con el disefio legal, insti-
tucional y reglamentario para la aplicacion de las reformas de combate a la co-
rrupcion y rendicion de cuentas; ademas de otros aspectos que también deben
traducirse en normas de diferentes indoles, como la profesionalizacion. La se-
gunda subdimensién hace referencia al disefo legal y reglamentario en materia
de transparencia, es decir la traduccién de las obligaciones respectivas al ambito
deaplicacion de las efs. En este sentido, la dimensidén también incorpora algunas
cuestiones sobre la traduccién practica de la regulacion de transparencia, es de-
cir lineas de politica especificas de transparencia proactiva y gobierno abierto.

Dimension de informacion publica. Se integra por variables que evaldan el cum-
plimiento de las obligaciones de transparencia o informacién publica de oficio
en los portales de las efs. Los pardmetros que establece dicha dimensién no sélo
verifican la existencia de informacién, pues eso seria replicar las evaluaciones
que realizan los 6rganos garantes de transparencia desde hace algunos afos,
sino que también evaldan la calidad, disponibilidad y accesibilidad de los datos
conlos que las efs dan cumplimiento a las obligaciones legales, generalesy espe-
cificas detalladas tanto en la legislacion general y estatal de transparencia como
en algunas leyes estatales de fiscalizacion.

Dimension de participacion ciudadana. Esta dimension responde a la necesi-
dad de evaluar los mecanismosy las herramientas que permitan la participacién
ciudadanaen todas las fases del trabajo de fiscalizacion. En tal sentido, se toman
como referencia los parametros que a nivel internacional se han considerado
como fundamentales para la rendicion de cuentas y la mejora de los servicios y
derechos ciudadanos a partir del trabajo de fiscalizacion. Se trata de documentar
las herramientas disponibles en materia de participacion ciudadana en las dis-
tintas fases del ciclo de la fiscalizacién y no solamente en la parte inicial o final
con el objetivo de potenciar el valor piblico de ésta. Por ello, el ejercicio de fisca-
lizacién debe permitir generar recomendaciones y detectar patrones que eviten
que el ejercicio inadecuado de los recursos plblicos sea una constate. Se trata de
activar el sistema de alertas a través de los canales institucionales contemplados
tanto en el Sistema Nacional como en los sistemas estatales Anticorrupcion.

3. Diagndstico sobre transparencia fiscal y participacion ciudadana en México
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Conviene tener en cuenta que en las legislaciones federal y estatales se esta-
blece que las efs tendran mecanismos para la participacion ciudadana mas alla
de los buzones de quejas y denuncias y la recepcion de sugerencias, recomen-
dacionesy propuestas. La dimensidn plantea preguntas sobre canales de parti-
cipacion ciudadana en las comisiones de vigilancia de las efs en los congresos
locales, en la estructura institucional de las efs y especificamente sobre las atri-
buciones de lasy los titulares de las efs para la participacién ciudadana. Esto es
porque ambas instancias influyen en las distintas etapas de la fiscalizacién. En
estricto sentido, las variables de la dimensién se dirigen a aclarar las circuns-
tancias reales de la participacion ciudadana en los procesos de fiscalizacion.
Mas alla de los disefios legales y de las practicas especificas de transparenciay
acceso a lainformacion, las efs tienen una asignatura pendiente respecto de los
canales de participacion, pues la prevision legal en la materia ha quedado como
una atribucién no instrumentada.

4. Dimensién deresultados. Esta tiene por objeto evaluar lainformacion sobre los
resultados de la labor de fiscalizacién mas alla de los informes generales y espe-
cificos de resultados de auditoria. Debe tenerse en cuenta que dichos informes
no son la tnica informacion que resulta del ejercicio de las atribuciones de las
efsenelrol que les han asignado los cambios constitucionalesy legales que han
dado forma los sistemas anticorrupcion. En tal sentido, las variables de la di-
mension evalian preguntas concretas que permiten registrar el uso que se hace
de los resultados de la instrumentacién de las atribuciones de las EFs. Conviene
considerar que la dimensién no se concentra en la vigilancia de datos concretos
sobre denuncias y sanciones, como si esa informacién fuera indicativa del éxito
o fracaso de los trabajos de fiscalizacién cuando no depende de éstos, sino mas
bien en la generacién de instrumentos que den evidencia del ejercicio de tales
atribuciones. Es decir que esta dimension no tiene la intencién de promover un
paradigma de medicidn de éxito en funcién del mayor nimero de denuncias
interpuestas por las efs a partir de los resultados de las auditorias. El objetivo es
verificar por medio de informes y datos estandarizados, que tienen sustento en
las normas estatales vinculadas a la Ley de Fiscalizaciony Rendicién de Cuentas
de la Federacion, que las efs ejercen las atribuciones que poseen para trasladar
expedientes en materia administrativay para presentar denuncias en el ambito
penal. Ademas, la dimensidn tiene la intencidn de evaluar que efectivamente
se generen y publiquen los informes estandarizados previstos por las leyes de
fiscalizacion estatales.

El proceso de evaluacion de las cuatro dimensiones del instrumento ha permitido
que se identifiquen los faltantes de informacién para la evaluacién, lo cual ha sido

base para la adaptacion del modelo, pero también que se desdoblen, modifiquen o
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ajusten algunas de las variables con la finalidad de precisar las preguntas que plantean,
ademas de adaptarse a los datos disponibles.
En este sentido, la verificacion ha partido de las lineas siguientes:

-« Se realizaron 24 entrevistas con personal de las efs, incluida la federal, con el
objetivo de ampliar la informacién de evidencia para las respuestas obtenidas
mediante la revisién de los portales de internet.*®

« Setrabajé primordialmente con lainformacién que ponenadisposicion lasefsen
sus portales de internet, siguiendo la l6gica de que es |a Ginica ventana piblica a
plenitud que tienen ala mano lasy los ciudadanos para acceder a la informacion.
Ental sentido, se ha considerado que la evaluaciéon no debia integrarinformacion
que se solicitara mediante peticiones especificas o que fuera puesta a disposi-
cion especial por parte de las efs, pues eso alteraria el parametro estandar que se
pretendié dar a la evaluacién. Esto quiere decir que se trabajoé con el argumento
segin el cual aquella informacién que no esta disponible en medios electrénicos
no se considera disponible, pues no es de utilidad que se genere y archive si no
se honrara su principal caracteristica, que es la de ser informacién pablica. De
esta manera, en los resultados de la evaluacién la informacion que se consigna es
aquella que se encontré disponible y verificable en medios electrénicos. En caso
de que existiera informacion adicional para algunas de las variables evaluadas y
éstano se encontrara publicada, la opacidad seriaya indicativa de un problema o
un conjunto de problemas concretos. De nuevo, se considera que el ocultamiento
de informacion, mas alla de que se genere, ya configura un problema serio de las
efs no s6lo como deficiencia de cumplimiento de obligaciones de transparencia
sino también como debilidad en los medios que se ofrecen para la vigilanciay el
acompafamiento ciudadanosy la rendicidn de cuentas, en conjunto.

¢ lasvariablesde las cuatro dimensiones se evaluaron conforme a una escala dico-
témica que califico existencia/inexistencia, para lo cual se trabajé en la simplifi-
cacion de las variables de tal forma que fuera posible responder a las preguntas
que plantean con la escala o-1.

« Enelcasodeladimension de resultados, primero se planteé evaluarla conforme
a los informes estandarizados previstos en la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas de la Federacion, asi como en las leyes homélogas de los estados. Esto
implicaba partir del supuesto de que la prevision de esos informes estandariza-
dos en todas las leyes habria redundado —desde su puesta en vigor—en informes
iguales generados y publicados por las 33 efs (estatales y federal). La primera in-

45 Se enviaron cuestionarios a todas y todos los auditores del pais. Algunos contestaron de mane-
ra escrita, otros aceptaron entrevistas telefonicas y/o presenciales. Las efs que no contestaron
fueron las de Baja California Sur, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Tamaulipas, Tlaxcala y Yu-
catan.
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mersion permiti6 aclarar que ese supuesto no era valido, pues mas alla de que

todas las leyes prevén la generacidon y publicacién de informes con caracteristi-

cas similares, tales informes s6lo se podian encontrar publicados y completos

en algunos casos, lo cual significa dos posibles conjuntos de explicaciones: 1)

que los informes se generany entregan al Congreso local, pero no se publican;y

sise publican, nose actualizan en tiempoy forma; y si se actualizan en tiempoy
forma, se publicanincompletos, 0 2) que los informes no se generan como estan
previstos en la ley sino como parte de los informes de resultados de auditoria;

que los informes se generan incompletos y/o en formatos libres, sin apegarse a

los minimos establecidos en el marco normativo; o que los informes no se ge-

neran.

 Larevisidon diagnéstica se realizé en dos arcos temporales. El primero, en los
meses de junio, julio y agosto de 2019. El segundo, en los meses de enero,
febrero y marzo de 2020. Estos dos momentos implicaron dos revisiones
generales del mismo listado de indicadores que conformé el IEFPC. Las dos
revisiones tuvieron por objeto una verificaciéon a fondo de los resultados,
de los cuales se recopilé evidencia que consta en las cédulas especificas por
casoy variable.

< En el andlisis de los resultados finales que se muestran en los graficos de
este estudio se dejaron fuera algunas variables que por su generalidad y
por encontrarse en todos los casos evaluados no constituian una aportacién
para valorar los resultados individuales de cada EFs. Es decir que cuando
aquellas preguntas contenidas en algin indicador implicaban respuestas
afirmativas en todos los casos, por ser obligatorias, ese parametro general
no se considero de relevancia para establecer una diferencia en los resulta-
dos de cada uno de los casos, por lo cual se dejaron fuera de las valoraciones
que originaron los graficos.

« En el analisis de los resultados, la dimensién normativa se dividié en dos
para un total de cinco dimensiones, considerando a la normativa de fiscaliza-
ciony a la normativa de transparencia, originalmente planteadas como subdi-
mensiones, como dimensiones separadas.

< Una de las estrategias metodolégicas que se siguid para la extraccién de
las calificaciones finales fue la supresién de aquellas variables que, siendo
regularidad en todos los casos evaluados, no constituian una modificacion
en el esquema general de calificaciones; de ahi que, por ejemplo, en la di-
mensidn normativa fiscalizacién la Gltima de las variables fue una de las que
se suprimio, pues en todos los casos existen lineamientos plasmados en las
leyes de fiscalizacion para que las y los auditores se excusen de participar
en procesos de fiscalizacion cuando exista conflicto de interés. Esta regulari-
dad se encuentra con redaccién idéntica en todos los casos evaluados, pues
proviene de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion.
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Otro apunte metodoldgico relevante tiene que ver con la dimensién norma-
tiva de transparencia. En este caso, de las 36 variables planteadas original-
mente se determind tomar en cuenta (nicamente 11. Este ajuste respondié
a tres razones: 1) que algunas de las variables planteadas en esta dimension
se duplicaban con otras previstas en la dimension de resultados, por ejemplo
aquellas que tenian que ver con los informes de resultados y el seguimien-
to de éstos que generan las EFs; 2) que algunas de las variables planteadas
(como las referentes a lineamientos de archivos, reserva y prueba de dafo,
entre otras) hacian referencia a rutinas y procesos administrativos para los
cuales no necesariamente existia informacion en los portales de internet de
los casos evaluados. Es cierto que algunas de estas preguntas planteadas por
las variables se respondieron con las entrevistas realizadas a las y los titula-
res de las entidades de la fiscalizacion superior, pero también conviene decir
que dichas entrevistas no lograron abarcar la totalidad de casos evaluados.
En este sentido, habria sido desigual calificar aquellas variables sélo en los
casos en los que se contaba con informacién cualitativa obtenida en entre-
vistas, pues habrian establecido un parametro desigual respecto de aquellos
casos en los que no se consiguid realizar entrevistas, y 3) que algunas de las
variables requerian cifras especificas sobre los resultados de la fiscalizacién
y su seguimiento. El registro de cifras de suyo no habria sido problematico,
pero si el hecho de que no todas las EFs publican y/o generan los informes de
seguimiento de acciones derivadas de la fiscalizacion, algunas al margen de
lo que les sefiala la propia legislacion estatal. Ante esta ausencia persistente
de informacién se determind no incorporar aquellas variables que plantea-
ban cuestiones concretas sélo susceptibles de encontrarse en los informes de
seguimiento.

3.2 DIMENSIONES DE ANALISIS: EL INSTRUMENTO DE EVALUACION
SOBRE FISCALIZACION Y PARTICIPACION CIUDADANA

Dimension normativa
DIMENSION NORMATIVA DE FISCALIZACION

En esta dimensidn se evaluaron variables vinculadas con el disefio normativo en mate-
ria de fiscalizacion en las entidades federativas y en el dambito nacional para el caso de
la AsF. Asimismo, se incorporaron preguntas asociadas con profesionalizacion, disefio
organizacional y los procesos de seleccidn para las personas a cargo de las EFs.

La dimension se enfoca en dilucidar aspectos basicos para el funcionamiento ade-
cuado, desde el punto de vista técnico, de las EFs. Esto remite no sélo al marco legal

3. Diagndstico sobre transparencia fiscal y participacion ciudadana en México

31



y organizacional del que se les ha dotado sino también a las acciones que se han
puesto en marcha para la formacién de cuerpos profesionales de auditoria, pues las
debilidades de las EFs en el ambito institucional tienen que ver mayormente con la
falta de correspondencia entre las especificaciones técnicas del personal, acordes
con el desempefio de la funcién de fiscalizacién, y la realidad administrativa de esas
instituciones.

TABLA1.

VARIABLES

La entidad federativa cuenta con legislacién en materia de fiscalizacion.

La legislacion estatal de fiscalizacidn prevé la existencia de un sistema estatal
armonizado con el snr.

La legislacion estatal de fiscalizacion fue reformada a partir de la publicacion de
la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

La normativa vigente en materia de fiscalizacién establece la obligatoriedad para la
ers de publicar los informes de auditoria (generales, individuales y parciales).

La normativa vigente en materia de fiscalizacion establece la obligatoriedad de
la ers de publicar el seguimiento de las acciones de auditoria emitidas.

La ley de fiscalizacion de la entidad federativa contempla la autonomia técnica
de la ers.

La ley de fiscalizacion de la entidad federativa contempla la autonomia de ges-
tion de la ers.

La ley de fiscalizacion de la entidad federativa contempla la autonomia organi-
zativa de la Ers.

La ley de fiscalizacion de la entidad federativa contempla la autonomia funcio-
nal de la eFs.

La ley de fiscalizacion de la entidad federativa contempla la autonomia resoluti-
va de la Ers.

La legislacidn estatal garantiza autonomia presupuestaria a la ers.

La ers realiza su trabajo de fiscalizacion de conformidad con las normas profe-
sionales de auditoria del snr.

La ers tiene atribuciones para investigar y substanciar las faltas administrativas
graves.

Profesionalizacion. La ers cuenta con lineamientos para el ingreso al servicio publico
en la institucion.

Profesionalizacién. La ers cuenta con lineamientos para la promocion en el servicio
publico en la institucion.
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TABLA1. (CONTINUACION)

VARIABLES

Profesionalizacién. La ers cuenta con lineamientos para la formacion (desarrollo) en
el servicio publico en la institucion.

Profesionalizacion. La ers cuenta con lineamientos para la evaluacion del desempe-
no en el servicio publico en la institucidn.

Profesionalizacion. La ers cuenta con lineamientos para la baja del servicio publico
en la institucion.

Se contempla la realizacion de una convocatoria publica y abierta para la selec-
cion de la o el auditor.

La normativa contempla la realizacién de audiencias publicas en el proceso de
seleccion para la o el titular de la ers.

La legislacién contempla que el dictamen para la seleccién de la o el titular de la
ers sea fundado y motivado.

La normativa contempla que la o el titular de la ers debera ser electo por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la legislatura local.

La normativa estatal en materia de fiscalizacion contempla los siguientes re-
quisitos para la seleccion de la o el titular de la ers: experiencia de al menos 10
anos en actividades o funciones relacionadas con el control y la fiscalizacion del
gasto publico; politica presupuestaria; evaluacion del gasto publico, del desem-
peiio y de politicas publicas; administracién financiera o manejo de recursos.

La legislacion estatal en materia de fiscalizacion contempla que el periodo en el
cargo de la o el titular de la ers sea de al menos siete ainos.

La ers cuenta con un area especializada en auditoria del desempeio.

La ers cuenta con un area especializada en auditoria de cumplimiento financiero.

La eFs cuenta con un area especializada en auditoria de gasto federalizado.

La ers cuenta con un area especializada en seguimiento, informes e investigacion.

La ers tiene atribuciones legales para fiscalizar la gestion de las politicas de ingresos.

La ers cuenta con lineamientos consistentes con la inclusion y la paridad de género.

La legislacion estatal en materia de fiscalizacion contempla mecanismos de partici-
pacion ciudadana en la labor de fiscalizacion.

La o el titular de la ers concluy6 el periodo para el que fue designado.

La ers cuenta con lineamientos para que las y los auditores se excusen de la rea-
lizacion de auditorias cuando exista un posible riesgo de conflicto de intereses.

Fuente: Elaboracion propia.
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DIMENSION NORMATIVA DE TRANSPARENCIA

En esta dimensidn se evaluaron aspectos propios de la legislaciéon en materia de
transparencia, aunque no Unicamente, pues se hace referencia a obligaciones de
informacién generada como resultados de auditoria, por ejemplo los informes de
seguimiento. Sin embargo, el sentido general de las preguntas que plantean las
variables tiene el cometido de identificar los medios que tienen a disposicion las
EFs para dar publicidad a la informacién que generan. Por otro lado, algunas de las
variables hacen referencia a las atribuciones que tienen las EFs para llevar a cabo tipos
especificos de auditoria. Esto es relevante en términos de transparencia, pues permite
conocer cuiles son o pueden ser los alcances de la labor de fiscalizacion de los casos
evaluados, pues de acuerdo con los tipos de auditoria que realizan se corresponden
resultados diferentes, teniendo en cuenta los alcances de cada metodologia.

TABLA 2.

VARIABLES

La ley estatal de transparencia contempla los limites para reserva de informa-
cién en los términos de la LaTarpP.

La ers cuenta con un Comité de Transparencia en los términos que establecen la
LGTAIP ¥ su equivalente en la legislacion estatal.

La ers cuenta con un marco administrativo u organizacional para una politica de
transparencia y acceso a la informacion publica (manual de procedimientos).

La ers cuenta con un marco administrativo u organizacional para una politica de
gestion archivistica.

La ers cuenta con lineamientos de clasificacion de la informacion.

La ers ha realizado prueba de dafo para la clasificacion de informacién.

La ers cuenta con un enlace de acceso a la informacion publica.

La ers cuenta con manuales de procedimientos para dar cumplimiento a las obli-
gaciones de transparencia establecidas en el articulo 70 de la LeTatr y su equiva-
lente en las entidades federativas.

La ers hace publico el informe trimestral del ejercicio programatico presupuestal.

La ers hace publico el plan anual de auditoria.

La ers publica el seguimiento de las acciones de fiscalizacion emitidas.

La ers publica los informes de fiscalizacion (individuales y general) desglosar

Existe una politica de transparencia focalizada, divulgacién proactiva de la
informacién o informacién publica de oficio.
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TABLA 2. (CONTINUACION)

VARIABLES

Las sanciones de las auditorias practicadas por el Organo de Fiscalizacion Superior
que han logrado sancion penal de servidores publicos son de acceso publico.

Las auditorias practicadas por el Organo Superior de Fiscalizacion que han logrado
la sancién administrativa de servidores publicos son de acceso publico.

La ers publica el nimero de auditorias que ha realizado en al menos los Ultimos dos
anos.

La ers publica el tipo de auditorias realizadas en al menos los Ultimos dos afios.

La ers publica el nimero de procedimientos administrativos iniciados en al menos
los ultimos dos anos.

La ers publica el numero de denuncias presentadas en al menos los ultimos dos
anos.

La ers cuenta con una plataforma para quejas y denuncias sobre irregularidades en
obras publicas municipales.

La ers hace publico el Informe de la Cuenta Publica a mas tardar mismo dia que lo
presenta a la Comisién de Vigilancia.

Los informes de la cuenta publica replican al menos los desgloses por clasificacion
que tiene el presupuesto de egresos estatal.

La ers tiene atribuciones para llevar a cabo auditorias:

De desempeiio.

De cumplimiento financiero.

Forenses.

Legalidad.

De seguimiento.

De control.

La ers reporta el cumplimiento de su plan anual de auditorias.

La ers reporta los casos de los entes que no proporcionaron informacién para la
auditoria.

La normativa contempla que la ers decide libremente el contenido y la opor-
tunidad (momento) de sus informes de auditoria (se verificara solo a nivel de
legislacion).

Numero de auditorias que ha realizado la ers en los dos afios anteriores.

Numero de procedimientos administrativos que ha iniciado la ers en los dos anos
anteriores.
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TABLA 2. (CONTINUACION)

VARIABLES

NUmero de procedimientos penales que ha iniciado la ers en los dos afos anteriores.

Fuente: Elaboracion propia.
Dimensidn de informacidn publica de oficio

Esta dimension se enfoco en la evaluacion de aspectos relacionados con los portales
deinternetde las EFs, y en especifico sus apartados de transparencia. En esencia, las
variables a las que se hace referencia tienen que ver con obligaciones de transpa-
rencia, aunque también con criterios basicos de presentacion y accesibilidad de la
informacion en portales de internet.

TABLA3.

VARIABLES

La ers cuenta con un portal o micrositio ciudadano de acceso a la informacion.

El portal o micrositio de la ers cuenta con un diseno eficiente para garantizar la
publicidad y la maxima disponibilidad de la informacion.

El portal o micrositio de la ers permite hacer solicitudes publicas de informacién y
gestionar recursos de revision.

La arquitectura de informacién del micrositio o apartado de transparencia de la ers
es intuitiva (va de lo general a lo particular).

El micrositio o apartado de transparencia de la ers es compatible con cualquier
sistema de navegacién (navegadores y equipos).

El micrositio o apartado de transparencia de la ers cuenta con un buscador.

La informacion en el micrositio o apartado de transparencia de la ers se presenta
exclusivamente en formato pdf.

El micrositio o apartado de transparencia de la ers mantiene el mismo disefo o la
misma logica de navegacion en todas sus paginas.

La informacién en el micrositio o apartado de transparencia de la ers es legible (no
hay patrones o contrastes que impidan la lectura).

El micrositio o apartado de transparencia de la ers cuenta con elementos de apoyo
para el acceso a la informacion (textos alternativos, definicion de tamano de letra,
navegacion con teclado).

La informacion publica de la ers es de manera trimestral
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TABLA 3. (CONTINUACION)

VARIABLES

El portal o micrositio de la ers cuenta con un apartado en el que se concentran
todas las obligaciones publicas de oficio contempladas en la legislacion vigente
(existencia de informacion publica de oficio)

Los datos digitales proporcionados por la ers cumplen con los principios de ac-
cesibilidad en linea para la utilizacién, reutilizacién y redistribucién por parte de
cualquier interesado de acuerdo con los siguientes criterios:

Accesibilidad. Estan disponibles para la gama mas amplia de usuarios, para
cualquier proposito.

Integralidad. Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos
necesarios.

Gratuidad. Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna.

Portal de acceso libre. Estan disponibles para cualquier persona, sin necesidad
de registro.

Puntualidad de informacién. Son actualizados periédicamente conforme se
generen.

Conservacion de la informacion. La informacion generada se conserva con el
tiempo, para lo cual las versiones historicas relevantes para uso ptiblico se man-
tienen disponibles con identificadores adecuados al efecto.

Fuentes primarias. Provienen de la fuente de origen con el maximo nivel de
desagregacion posible.

Legibilidad. Estan estructurados, total o parcialmente, para ser procesados e
interpretados por equipos electrénicos de manera automatica.

Formatos abiertos. Los datos proporcionados por la ers estan disponibles de
acuerdo con el conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion corres-
pondientes a la estructura légica usada para almacenar datos en un archivo
digital, cuyas especificaciones técnicas son del dominio publico, no suponen
una dificultad de acceso y su aplicacion y reproduccion no estan condicionadas
a contraprestacion alguna.

De libre uso. La informacion de la ers cita la fuente de origen como tUnico reque-
rimiento para ser utilizados libremente.

Fuente: Elaboracion propia.

Dimension de participacion ciudadana

Esta dimension se enfocd en evaluar los elementos minimos para la participacion
ciudadana en los procesos de fiscalizacion. Destaca que las variables se agrupan para
identificar espacios de acompanamiento ciudadano en diferentes etapas del proceso

de fiscalizacién, a la vez que la agrupacion responde a los mecanismos de participa-
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cién que existen en diferentes espacios institucionales involucrados en las tareas de
fiscalizacién.
TABLA 4.

DESCRIPCION

La Comisiodn de Vigilancia del Congreso
local:

Cuenta con mecanismos para promover la participacion social en sus sesiones
ordinarias.

Esta facultada para promover ejercicios de contraloria social en los que se articule a
la poblacion con los entes fiscalizados.

Puede recibir peticiones fundadas y motivadas de la sociedad.

Puede recibir denuncias fundadas y motivadas de la sociedad.

Las peticiones y denuncias recibidas por la Comisidn de Vigilancia podran ser consi-
deradas por la ers en el programa anual de auditorias.

Puede recibir de parte de la sociedad opiniones, solicitudes y denuncias sobre el
funcionamiento de la fiscalizacion que ejerce la Auditoria.

El titular de la ers:

Cuenta con atribuciones para transparentar y dar seguimiento a todas las denun-
cias, quejas, solicitudes y opiniones realizadas por los particulares o la sociedad
civil organizada.

Cuenta con atribuciones para establecer mecanismos que fortalezcan la participa-
cién ciudadana en la rendicion de cuentas de las entidades sujetas a fiscalizacion.

La EFs:

Cuenta con mecanismos (lineamientos, procedimientos, espacios de cocreacion
o consulta) para recibir insumos, requerimientos, demandas de organizaciones
de la sociedad civil, la academia y la ciudadania en general para sustentar y/o
consultar el plan anual de auditorias.

Existe evidencia de que los insumos/requerimientos/demandas ciudadanas son
efectivamente considerados e incorporados por la ers al plan anual de audito-
rias.

Se producen informes sintéticos y en lenguaje ciudadano de los informes anuales
de resultados de la auditoria de la ers.

Cuenta con mecanismos de contacto publicos, accesibles y permanentes (como
lineas telefonicas de atencidn ciudadana u otros medios electronicos de contacto)
para recibir quejas, propuestas, solicitudes y/o recomendaciones de mejora de la
ciudadania.

Cuenta con mecanismos de proteccion a denunciantes.
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TABLA 4. (CONTINUACION)

DESCRIPCION

Cuenta con lineamientos o procedimientos de actuacion formalizados para procesar
internamente las quejas, propuestas, solicitudes y/o recomendaciones recibidas
por la ciudadania.

Fuente: Elaboracion propia.

Dimension de resultados

Las preguntas planteadas por esta dimensién se fueron modificando en el transcurso
del proyecto debido a las ausencias de informacién que se evidenciaron en las revisio-
nes exploratorias iniciales. En principio, las variables remitian a cuestiones de mucha
concrecién, como cifras especificas. Debido a las carencias de informacién en los casos
evaluados, ademas de la heterogeneidad en los modos de presentacién —pues no en
todos los casos la informacion se encontraba identificable—, se realizaron ajustes a las
variables para concluir en una estructura de cuestiones que se enfocan en la existen-
ciay divulgacion de datos de seguimiento de acciones derivadas de la fiscalizacion,
de ahi que la evaluacién se haya dirigido a la revision de informes de seguimiento
y/o informes de actividades de las efs evaluadas. Debe decirse que no en todos los
casos se encontraron informes de seguimiento y/o de actividades, y mucho menos se
hallaron ejemplos en los que existieran formatos homologados para la presentacion
de lainformacion.
TABLAS.

DESCRIPCION

La ers tiene registro del monto de recursos que son reintegrados al erario publico
derivado de su labor.

La ers tiene registro de las mejoras en la gestidn de los entes auditados que se han
debido a las acciones de fiscalizacién que emite.

La ers evalua los sistemas de control interno de los entes auditados y realiza pro-
puestas de mejora.

La ers realiza propuestas de cambios normativos o legales ante el Poder Ejecuti-
vo/Congreso para mejorar el marco de actuacion de los entes auditados.

La ers emite resultados de auditoria que tienen incidencia en la asignacion de pre-
supuestos locales.

La ers realiza un analisis sobre los riesgos que enfrenta la gestion publica en las
entidades federativas y las hace publicas.
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TABLA 5. (CONTINUACION)

DESCRIPCION

La ers realiza evaluaciones al cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental tanto en el Poder Ejecutivo estatal como en los municipios.

La ers ha aportado informacion sobre los resultados de las auditorias que practica

para contribuir a los objetivos del Comité Coordinador del Sistema Local Anticorrup-

cion.

Los resultados de la fiscalizacién permiten iniciar procesos de investigacion por
faltas administrativas graves y delitos de corrupcion.

La proporcion de auditorias realizadas por la ers se reparte equitativamente entre
los poderes publicos, los municipios y los demas entes auditados.

Las observaciones emitidas por la ers son solventadas por los sujetos observados.

La solventacion de los sujetos observados se realiza en un periodo aceptable.

La ers cuenta con un mecanismo de seguimiento de las observaciones efectuadas.

El presupuesto otorgado a la ers fortalece su autonomia técnica, de gestidon y ope-
rativa.

Existen mecanismos de coOrdinacién entre el control interno y el control externo.

40

Se inician investigaciones por oficio.

Se inician investigaciones por denuncia.

Los procesos de investigacion y sustanciacion realizados por la ers derivan en
faltas administrativas no graves.

Los procesos de investigacion y sustanciacion realizados por la ers derivan en
sanciones por faltas administrativas graves.

Los procedimientos de investigacion y sustanciacion realizados por la ers deri-
van en sanciones por delitos de corrupcion.

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Resultados generales
por cada dimension

v
Los resultados generales de la evaluacion han permitido concentrar una visién pano-
ramica sobre la estructura de |a fiscalizacion superior en el pais. Teniendo en cuenta
las explicaciones a detalle de las dimensiones consideradas en la evaluacion, es
claro que el caso en el que existe mayor avance es la dimensién de informacion
piiblica de oficio.

GRAFICO 2. RESULTADOS GENERALES POR DIMENSIONES
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Fuente: Elaboracion propia.

Estos resultados no son atipicos si se tiene en cuenta que las variables de esa dimensidn
tienen anclaje en obligaciones de transparencia, ademas de en criterios basicos de
presentacion de la informacion en portales de internet. A pesar de que el promedio
general en esta dimension es de 0.80 de un total posible de 1, eso no implica que las
condiciones de cumplimiento de obligaciones de transparencia sean 6ptimas, como
se puede constatar en los portales de las EFs. La segunda de las consideraciones im-
portantes al respecto tiene que ver con los disefios y mecanismos de accesibilidad de
los portales de internet de las EFs. Se entiende que en la mayoria de los casos dichos
portales son susceptibles de mejorar siempre que se consideren cambios en una légica
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de simplificacion de la experiencia de las y los usuarios, asi como de mejoras de la
arquitectura de la informacién (grafico 3, pagina 47).

A esos elementos que forman parte de los componentes visual y técnico de la dis-
posiciéon de lainformacion deben afiadirse otros que provienen de otras dimensiones
de la evaluacion, en principio la generacion de informacién sobre las actividades de
las efs. En concreto, es preciso que se establezcan criterios basicos para la generacién
y publicidad de la informacién, haciendo referencia a formatos, versiones ciudadanas
e informes cuyo contenido sea identificable. Estas precisiones convienen, pues en
varios casos la informacién se presenta—cuando se presenta—sin que sea posible que
lasy los ciudadanos usuarios identifiquen qué tipo de informacion es, qué utilidad
podria tener o, incluso, tratindose de informes individuales de resultados, siquiera
a qué instituciones corresponden. Estos parametros que permitirian establecer una
regularidad en la informacion que publican las EFs no existen aln, de ahi que haya
diferencias importantes entre algunos casos que disponen su informacién con cri-
terios de encontrabilidad buenos y otros que la publican sin ninguna herramienta
adicional que permita la bisqueda y navegacion en el contenido. Aqui se hace refe-
rencia también a aquellos casos que publican su informacién en PDF que proviene
deimagenes, lo cual hace casiimposible el uso de la informacién contenida en esos
documentos (grafico 4, pagina 48).

Respecto de los resultados generales contenidos en el grafico 1y el grafico 3, que
muestran el desglose de calificaciones por entidad federativa, es posible hacer al-
gunas valoraciones generales adicionales a lo mencionado sobre la dimensién de
informacion pablica de oficio. En cuanto a la dimensién normativa de fiscalizacion
conviene decir que la calificacién general (0.69) evidencia faltantes en algunos am-
bitos que, sin embargo, se pueden agrupar en ciertas vertientes concretas, a saber:

< Autonomia para el desempeiio de las funciones de fiscalizacion. Esta vertien-
te esimportante, pues en las preguntas planteadas por las variables se conside-
ra el desglose en la legislacion de varios tipos de autonomia, lo cual no se regis-
tra en todos los casos. Esta condicion podria considerarse tangencial al analisis
de la fortaleza institucional de las efs, pero no lo es. La desagregacion puntual
de las diferentes autonomias que puede tener una efs le ofrece herramientas
legales para fortalecer su posicion técnica frente a los vaivenes politicos del Po-
der Legislativo, al cual apoya técnicamente en la labor de fiscalizacion, de ahi
que sea relevante contar con informacidn que permita ponderar el estatuto de
autonomia que se otorga a cada uno de los casos evaluados.

+ Profesionalizacién. Otro de los elementos que no se encuentra desarrollado en
la mayoria de los casos evaluados es el de la profesionalizacién. La dimensién
incorpora varias preguntas sobre los esquemas de profesionalizacion de las efs.
Como se hadicho, se considera que el desempefio de la funcion de fiscalizacién,
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al requerir de conocimientos técnicos especificos, tiene condiciones de generar
contextos propicios para el disefio de reglas de estabilidad, promociény garantia
en el empleo, con base en criterios de mérito, capacidades y habilidades profe-
sionales. Estas condiciones no se cumplen en buena parte de los casos evalua-
dos, aunque es destacable que en algunos en los que si se cumplen han venido
sucediendo desde hace mas de un lustro, es decir que son esfuerzos de profe-
sionalizacion anteriores a las reformas recientes que han intentado fortalecer la
fiscalizacion superior en el pafs.

Selecciony conclusion de periodos constitucionales. Este otro grupo de respues-
tas que ha tenido efectos sobre |a calificacién promedio de la dimensién norma-
tiva de fiscalizacion tiene que ver con los procesos de seleccién y nombramiento
de las y los titulares de las efs, en su mayoria cerrados y exclusivos de la l6gica
de los poderes legislativos estatales, sin que permitan la participacion ciudada-
na ni espacios de auscultacién, acompanamiento y vigilancia ciudadanas. Estas
consideraciones tienen que ver con el tema de la profesionalizacién, pues a la
heterogeneidad que se identifica en los procesos de seleccién y nombramiento
también se suma el que buena parte de los casos evaluados reportan que en mas
de la mitad de ellos (17) lasy los titulares de las efs interrumpieron sus periodos
constitucionales de designacion de manera anticipada. Esto tiene efectos direc-
tos sobre la fortaleza institucional de las efs, pues incide en la falta de autonomia
e independencia. Es decir que las efs no son ajenas a la practica comtn de las
administraciones piblicas mexicanas que se conoce como parvadas de funciona-
rios, la cual consiste en desviar los objetivos de las instituciones a los objetivos
politicos de quien encabeza la institucion. De esta manera, la o el funcionario
que abandona su cargo lleva consigo a su grupo, generando incentivos contrarios
al mérito, la certidumbre, la capacidady la neutralidad. La alta rotacién en la titu-
laridad de las efs no sélo afecta a las instituciones por la movilidad de los puestos
directivos, que cambian segiin lo hagan lasy los titulares, sino también por la au-
sencia o debilidad de mecanismos de estabilidad en el empleo y la falta de con-
diciones 6ptimas para que la estructura técnica funcione de manera adecuada.

Los tres grupos tematicos que se han sefalado son de la mayor relevancia para la es-
tabilidad y consolidacién institucional de las EFs. Se reconoce que la heterogeneidad
entre los casos evaluados tiene que ver con ventanas de oportunidad que han permi-
tido avances considerables en algunos casos, aunque los vaivenes politicos también
han dejado afectaciones en la fiscalizacion superior, pues existen casos que no sé6lo no
han tenido avances en profesionalizacién y estabilidad de titulares sino que tampoco
tienen garantia para el desempefio auténomo de sus funciones, a pesar incluso de que
las leyes asi lo prevean (grafico 5, pagina 49).

4. Resultados generales por cada dimension
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Enla dimensiéon normativa de transparencia se identifica una calificacién promedio
por debajo de 0.6. La explicacion de esta calificacion, como se verd en el analisis de
cada caso, tiene que ver con la reduccion de las variables que se explicé en el apartado
metodoldgico (grafica 6, pagina 50). Es decir que en este ambito se mantuvieron 11
variables que se relacionan con:

 Disefio legal. Este grupo de variables se refieren al disefo legal de la transpa-
rencia, es deciral cumplimiento de lasobligaciones establecidas en la Ley Gene-
ral de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblicay sus variantes estatales.

+ Atribuciones para diferentes tipos de auditorias. Estas variables agrupadas
hacen referencia a diversos tipos de auditoria en el sentido de que las efs ten-
gan atribuciones para realizarlas, establecidas en la legislacién de fiscalizacion.

« Publicidad del plan anual de auditoria. Dicha variable hace referencia a una
obligacion de transparencia que, sin embargo, también se configura como obli-
gacion en la legislacion de fiscalizacidn. El elemento a que se refiere es esencial
para evaluar las condiciones basicas de transparencia y acceso de la ciudadania
alainformacion de fiscalizacion.

En la dimensién de participacion ciudadana, como se establece en el grafico 1, la
calificacién promedio es de 0.43. Los resultados se pueden explicar si se tiene en
cuenta que las variables solicitan informacién sobre mecanismos de participacion
y acompafamiento ciudadanos en los procesos de fiscalizacion. Esto no sélo tiene
que ver con los buzones de quejas y denuncias que son muy comunes en la mayoria
de los casos evaluados, pues es una redaccion que proviene de la Ley de Fiscalizacién
y Rendicion de Cuentas de la Federacién. Sin embargo, no todos los estados del pais
copiaron de forma idéntica este mecanismo disefiado en el ambito federal; algunos
simplemente no lo incorporaron y otros lo hicieron con limitaciones tales que en la
practica la herramienta no es de ninguna utilidad. En todo caso, se debe tener en
cuenta que ese tipo de mecanismos no son suficientes para considerar que existen
vias para la participacion ciudadana en los procesos de fiscalizacion. De hecho, la
existencia de medios para la presentacién de denuncias y quejas en materia de fis-
calizacion es el elemento mas basico de apertura a la ciudadantia. Es una condicién
sin la cual no podria articularse un esquema de participacion ciudadana, pero no es
suficiente para considerar que ésta existe (grafico 7, pagina 51).

En la dimensiéon de resultados la calificacién promedio tampoco es alentadora.
Debe tenerse en cuenta en este caso que la evaluacion se dirigio a identificar la exis-
tencia de informacion respecto de los resultados publicados en informes generados
por las EFs. Es decir que no se valoraron cifras especificas sino la existencia de éstas
en los informes de seguimiento a las acciones de fiscalizacion, asi como en los infor-
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mes de actividades. Los casos con calificaciones deficientes se explican en parte porla
inexistencia de esos tipos de informes. En los casos en los que si existen los informes se
detecta la ausencia de datos especificos, entre otro tipo de deficiencias de informacién.
Conviene hacer notar que la materia prima basica de la evaluacién en esta dimensién
fueron dos tipos de informes que en todos los casos son de generacién obligatoria
de las EFs, de ahi que las ausencias de informacién que se hicieron palpables en la
evaluacion de la dimension de resultados tienen probablemente mas que ver con de-
ficiencias de transparencia y publicidad que con la inexistencia real de informacién.
Este problema no es menor, pues podria aclarar buena parte de las faltas que se en-
contraron en la evaluacion. Sin embargo, como se enuncié en la introduccién de este
estudio, también debe tenerse en cuenta que la informacion que se genera pero no
se publica en realidad es inaccesible, por lo cual adquiere un estatus de inexistente
debido a que lasy los ciudadanos no pueden acceder a ella. Esto no sélo es grave en
términos de los enfoques mas recientes de politica piblica, que exigen transparencia
para el desarrollo de procesos de cocreacién, por ejemplo, sino también en términos
legales puesto que en el marco general de la transparencia en México se establece que
toda lainformacion que generan las instituciones plblicas —los sujetos obligados—es
publica; y ademas que las causales de reserva se encuentran limitadas a dos ambitos
determinados por la propia ley.

Los resultados generales que se presentan en este apartado permiten extraer al-
gunas conclusiones preliminares sobre la situacion de las EFs. Se identifican varias
vertientes de trabajo en las que es posible desarrollar acciones de mejora que en el
marco del federalismo mexicano permitiran consolidar institucionalmente a las EFs y
fortalecer las condiciones en las que desempefian la funcién de fiscalizacién, conside-
rada de importancia para los procesos tendientes a la rendicién de cuentas. También
conviene considerar que los resultados que se presentan no constituyen un indice, ni
siquiera una calificacién para los casos evaluados; sencillamente han permitido acla-
rar el panorama para disefiar acciones concretas desde el ambito académicoy de la
sociedad civil para la apropiacién ciudadana y el acompanhamiento a las EFs. Asimis-
mo, los resultados de la evaluacion han permitido dirigir las acciones posteriores del
proyecto Transparencia fiscal y participacion ciudadana, cuyos cometidos se dirigen al
fortalecimiento de las vias de participacion ciudadana en los procesos de fiscalizacidn
y uso ciudadano de la informacion que generan las EFs en el pais para el impulso de
las actividades de vigilanciay exigencia de la sociedad civil. Sin embargo, debe consi-
derarse que para la puesta en marcha de un paradigma de apertura plena de las EFs
a la participacion ciudadana también es necesaria la consolidacion institucional y el
fortalecimiento técnico de los cuerpos administrativos encargados de la fiscalizacion.

El panorama nacional de |a fiscalizacion superior es heterogéneo. Los temas de aten-
cién prioritaria comunes a los casos evaluados son:

4. Resultados generales por cada dimension
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Estandarizacion de productos de informacion generados por las EFs, de modo
que los tipos de informes contengan al menos elementos basicos en todos los
estados del pais y, al mismo tiempo, que los tipos de informes se generen por
separado, es decir que la informacion que producen las efs sea identificable y
comparable.

Cumplimiento de obligaciones de transparencia. Esta vertiente de trabajo es
urgente, pero también paradéjica. Las obligaciones de transparencia, la actua-
lizacién permanente de la informacién, la publicidad de todos los productos de
informacion, los datos abiertos y demas elementos de transparencia y acceso
a la informacién son obligaciones legales que, sin embargo, no se cumplen a
plenitud. Como se evidencia en los resultados generales de la evaluacién, exis-
ten productos de informacion generados por las efs que no se publican o no se
actualizan periédicamente, al margen de que se considere que cumplen con
la estructura de obligaciones de transparencia en la plataforma nacional. Por
sefialar un ejemplo: los informes de seguimiento a acciones derivadas de la fis-
calizacién son publicos por cuanto hace a la legislacién de transparencia, pero
también a la de fiscalizacion; sin embargo, no en todos los casos se publican. Es
decir que una efs puede considerar que cumple plenamente con sus obligacio-
nes de transparencia en la plataforma nacional, pero al mismo tiempo puede
haber generado ese tipo de informey no publicarlo, dejandolo en una suerte de
limbo juridico, pues no se considera informacion piblicay obligatoria de poner
adisposicidén en cuanto se entrega a los poderes legislativos.

Reglas claras para el cumplimiento del mandato constitucional. Esta vertien-
te se refiere a la construccion de contextos de autonomia para el desempefio de
la funcién de fiscalizacién. El ambito de autonomia que se requiere no necesa-
riamente se dirige a la constitucional sino a la dotacion de garantias suficientes
para que las EFs desempefien sus funciones en libertad, sin limites artificiales
y metainstitucionales, que suelen tener vinculacion con criterios politicos y a
veces tienen capacidad para determinar los efectos de las auditorias. Por o tan-
to, desvian los trabajos técnicos de los cuerpos encargados de las auditorias y
pervierten el mandato constitucional de las EFs.

Certeza, estabilidad y garantias en el desempeifio de la funcion de fiscaliza-
cion. Esta vertiente tiene que ver con la formacién y capacitacion de los cuerpos
profesionales de fiscalizacion, pero también con las reglas claras para el desem-
pefio de dicha funcién. Es decir que cuando no existen reglas claras y tampoco
existen garantias para el ejercicio profesional en las efs, entonces se configuran
espacios de control politico que terminan por cancelar el trabajo de las EFs.
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GRAFICO 5. NORMATIVA DE TRANSPARENCIA
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5. Resultados por EFS.
Comparativos con resultados
generales

v
En este apartado se presentan los graficos de las comparaciones entre los resultados

de cada entidad federativay las calificaciones promedio en cada una de las dimen-
siones, para fines ilustrativos. En el apartado siguiente se incluye un breve analisis
sobre cada entidad federativa para explicar los resultados de cada una.
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5.1 RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. ANALISIS

TABLA 6. FEDERACION

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIAY PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

En el caso de la Auditoria Superior de |a Federacion,
los faltantes destacables se encuentran en areas muy
concretas, como los mecanismos de participaciony
acompafniamiento ciudadano para el nombramiento
de su titular, el seguimietno de las denuncias y una
politica de participacién en las demas etapas del
ciclo de auditoria (planes anuales, seguimiento de
observaciones, discusién sobre resultados). La alta
calificacion en participacion ciudadana responde al
Sistema Publico de Consultas de Auditoriay a
herramientas como la app ciudadana. Sin embargo
sigue siendo un nivel muy basico de participacion.
Otro tema relevante es el de los lineamientos de
inclusiony paridad de género, en el cual la ASF ha
empezado a trabajar, con la articulacion de un
comité de género institucional que determine
politicas de inclusidn e igualdad de oportunidades.
Finalmente, otro elemento destacable es el de los
desgloses de atribuciones para diferentes tipos de
auditorias.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

lll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 7. AGUASCALIENTES

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION
En Aguascalientes existe un panorama general
intermedio. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacidn, esta entidad tiene una calificacién
intermedia de 0.64, la cual es ligeramente menor al
Il. CALIDAD NORMATIVA EN promedio nacional. Con relacion a la calidad normativa
TRANSPARENCIA en transparencia, Aguascalientes tiene una calificacion

intermedia de 0.64, que es mayor a la calificacion
nacional. Sobre la informacidn publica de oficio, este
Estado cuenta con un promedio de 0.77, que es
ligeramente menor al promedio nacional. Respecto a la
participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion baja, de 0.42, la cual es ligeramente menor al
promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Aguascalientes tiene deficiencias
importantes, por lo que obtuvo una calificacién baja, de
0.05, que es significativamente menor a la calificacion
nacional. Las dreas de atencion prioritaria en el caso de
Aguascalientes tienen que ver con profesionalizacién,
desagregacion de atribuciones legales para la realizacién
de diferentes tipos de auditorias, mejora de los
mecanismos de participacion ciudadana y generacion y
publicacién de informacién sobre resultados y
seguimiento a acciones derivadas de la fiscalizacion.

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 8. BAJA CALIFORNIA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

En Baja California existe un panorama general
intermedio. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacion, esta entidad tiene una calificacion alta de
0.88, la cual es mayor al promedio nacional. Con relacion
ala calidad normativa en transparencia, Baja California
obtuvo una calificaciéon intermedia de 0.64, que es mayor
a la calificacion nacional. Sobre la informacién publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.91,
que es mayor al promedio nacional. Respecto a la
participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacién intermedia de 0.58 la cual es mayor al
promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Baja California tiene deficiencias
importantes, por lo que obtuvo una calificacién baja, de
0.05, que es significativamente menor a la calificacion
nacional. Los temas de atencion prioritaria en el caso de
Baja California tienen gue ver con desagregacion de
atribuciones legales para el uso de metodologias
novedosas en las auditorias, la mejora de los mecanismos
de participacién y acompafiamiento ciudadanos a la
labor de fiscalizacién y la generacién y publicacién de
informacion referente a resultados y seguimiento a
acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 9. BAJA CALIFORNIA SUR

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION
En Baja California Sur existe un panorama general
intermedio. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacidn, esta entidad obtuvo una calificacion
intermedia de 0.67, la cual es ligeramente menor al
promedio nacional. Con relacién a la calidad normativa
en transparencia, Baja California Sur tiene una
calificacion intermedia de 0.64, que es mayorala
calificacion nacional. Sobre la informacion publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio intermedio
de 0.64, que es menor al promedio nacional. Respecto a
la participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion intermedia, de 0.75, la cual es
significativamente mayor al promedio nacional.
Finalmente, en cuanto a los resultados, Baja California
Sur tiene deficiencias importantes, por lo que obtuvo una
calificacion baja, de 0.05, que es significativamente
menor a la calificacién nacional. Las areas de atencidn
prioritaria en el caso de Baja California Sur son
generalizadas, aunque conviene destacar un buen avance
en materia de participacion ciudadana. Es imprescindible
que se ponga atencion en la generacion y publicacion de
lainformacion correspondiente a resultados y
seqguimiento de las acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TaBLA10. CAMPECHE

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION En Campeche existe un panorama general intermedio.

En cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.76, |a cual
es mayor al promedio nacional. Con relacién a la calidad

normativa en transparencia, Campeche obtuvo una
calificacion intermedia de 0.64, que es mayorala
calificacion nacional. Sobre la informacion puiblica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.93,
que es mayor al promedio nacional. Respecto a la
participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion intermedia, de o.5, la cual es ligeramente
mayor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Campeche tiene deficiencias importantes,
por lo que obtuvo una calificacion baja, de 0.3, que es
significativamente menor a la calificacion nacional. En el
caso de Campeche, las areas de atencidn prioritaria
tienen que ver con el disefio organizacional, para la
articulacion de polos de especializacién en tipos de
auditorias, la desagregacion en la legislacién de las
atribuciones para el uso de otro tipo de metodologias de
auditoria, la mejora de los mecanismos existentes de
participacion ciudadana y la desagregacion y mejora de
lainformacién sobre resultados y seguimiento de
acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TaBLA11. COAHUILA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO

ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

En Coahuila existe un panorama general intermedio. En
cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacién intermedia de 0.7, la cual es
ligeramente mayor al promedio nacional. Conrelaciéna
la calidad normativa en transparencia, Coahuila obtuvo
una calificacion intermedia de 0.64, que es mayor a la
calificacion nacional. Sobre la informacién publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.91,
que es mayor al promedio nacional. Respecto ala
participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion intermedia, de 0.58, la cual es mayor al
promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Coahuila obtuvo una calificacién intermedia,

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

I1l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

de 0.75, que es significativamente mayor a la calificacion
nacional. Las areas de atencion prioritaria en el caso de
Coahvila tienen que ver con profesionalizacion,

desagregacion en la legislacion de atribuciones para el
uso de otras metodologias de auditoria, mejora de los
mecanismos de participacion ciudadana existentes y
fortalecimiento de los procesos de registro y generacion
de informacion sobre resultados de auditoria, que ya es
destacable.

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TaBLA12.COLIMA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

ANALISIS

DIMENSION RESULTADO

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

En Colima existe un panorama general intermedio. En
cuanto a la calidad normativa de fiscalizacidn, esta
entidad tiene una calificacién intermedia de 0.7, la cual es
ligeramente mayor al promedio nacional. Conrelacidéna
la calidad normativa en transparencia, Colima obtuvo
una calificacion intermedia de 0.64, que es mayor a la
calificacion nacional. Sobre la informacién piblica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.86,
que es mayor al promedio nacional. Respecto a la
participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacidn intermedia, de 0.58, la cual es mayor al
promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Colima tiene obtuvo una calificacion baja, de
0.4, que es ligeramente menor a la calificacion nacional.
Las areas de oportunidad de Colima tienen que ver,
principalmente, con profesionalizacion, desagregacion
de atribuciones en la legislacion estatal para permitir que
la EFS haga uso de metodologias novedosas de auditoria,
mejora de los mecanismos de participacién ciudadana y
desagregacion de seguimiento a resultados de auditoria,
asi como de tiempos de solventacion de las
observaciones derivadas de la fiscalizacion.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA13. CHIAPAS

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

En Chiapas existe un panorama general intermedio. En

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacién intermedia de 0.67, la cual

es ligeramente menor al promedio nacional. Con
relacion a la calidad normativa en transparencia, Chiapas
obtuvo una calificacion intermedia de 0.64, que es mayor
a la calificacién nacional. Sobre la informacion publica de

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.82,
que es ligeramente mayor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacién intermedia, de 0.75, la cual es
significativamente mayor al promedio nacional.
Finalmente, en cuanto a los resultados, Chiapas tiene
ventajas importantes, por lo que obtuve una calificacion

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

alta, de 0.8, que es significativamente mayor ala
calificacion nacional. Los temas de atencion urgente en
el caso de Chiapas tienen que ver con profesionalizacion
y desagregacion de atribuciones de la EFS para la
realizacion de diferentes tipos de auditoria.

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA14. CHIHUAHUA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION
En Chihuahua existe un panorama general intermedio.
En cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.52, la cual
esmenor al promedio nacional. Con relacidn a la calidad
normativa en transparencia, Chihuahua obtuvo una
calificacién intermedia de 0.64, que es mayorala
calificacion nacional. Sobre la informacion puiblica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio intermedio
de 0.77, que es ligeramente menor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacién baja, de 0.17, la cual es
significativamente menor al promedio nacional.
Finalmente, en cuanto a los resultados, Chihuahua tiene
ventajas importantes, por lo que obtuvo una calificacidn
alta, de 0.8, que es significativamente mayor a la
calificacion nacional. Los temas de atencion prioritaria
tienen que ver con profesionalizacién, desagregacion de
atribuciones para el desarrollo de diferentes tipos de
auditorias, cumplimiento de obligaciones de
transparencia, desarrollo de mecanismos de
participacion y acompafiamiento ciudadanos en los
procesos de fiscalizacion. Destaca que Chihuahua tiene
muy buena desagregacion respecto del seguimiento de
las acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TaBLA15. CIUDAD DE MEXICO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION . L. .
En la Ciudad de México existe un panorama general

intermedio. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacion, esta entidad tiene una calificacion intermedia
de 0.76, la cual es mayor al promedio nacional. Con
relacion a la calidad normativa en transparencia, la Ciudad

Il. CALIDAD NORMATIVA EN

de México obtuvo una calificacion intermedia de 0.64, que
TRANSPARENCIA

esmayor a la calificacién nacional. Sobre lainformacion
publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio alto
de 0.86, que es mayor al promedio nacional. Respecto ala

participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion baja, de 0.17, la cual es significativamente
1I1. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, la Ciudad de México obtuvo una calificacion
intermedia, de 0.65, que es mayor ala calificacion
nacional. Los temas de atencidn urgente en el caso de la

Ciudad de México tienen que ver con desagregacion en ley
de las atribuciones para realizar tipos de auditorias
adicionales a los que se sefialan actualmente, atendiendo a
metodologias poco utilizadas, ademas del desarrollo de
mecanismos de participacion y acompafiamiento

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

ciudadanos a los procesos de fiscalizacion y la

desagregaci6n de informacidn sobre resultados de
fiscalizacion y sequimiento a acciones derivadas de la
fiscalizacion.
V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TaBLA16. DURANGCO

DURANGO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

En Durango existe un panorama general intermedio. En
. CALIDAD NORMATIVA EN 0.64 cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
FISCALIZACION ) . . s ‘
entidad tiene una calificacién intermedia de 0.64, la cual
es ligeramente menor al promedio nacional. Con
relacién a la calidad normativa en transparencia,

Durango obtuvo una calificacién baja de 0.55, que es
menor a la calificacion nacional. Sobre la informacion
Il. CALIDAD NORMATIVA EN publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio
TRANSPARENCIA 935 . . A

intermedio de 0.68, que es menor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacion baja, de o0.25, la cual es
significativamente menor al promedio nacional.

Finalmente, en cuanto a los resultados, Durango tiene
11l INFORMACION PUBLICA DE 0.68 deficiencias importantes, por lo que obtuvo una

OFICIO calificacion baja, de 0.25, que es significativamente
menor a la calificacion nacional. Las areas de atencidn
prioritaria en el caso de Durango tienen que ver con el

cumplimiento de obligaciones de transparencia, el
disefo de una nueva plataforma electrénica de la EFS,
con mecanismos modernos, la desagregacion por tipos
de auditoria en la legislacidn, para crear un contexto
favorable al aprovechamiento de metodologias
novedosas por parte de la EFS, asi como el disefio de
mecanismos de participacion ciudadana en el proceso de
fiscalizacion, sumado a la desagregacion y actualizacion
permanente de la informacion correspondiente a
resultados de la fiscalizacién y el seguimiento de las
acciones derivadas de la fiscalizacion.

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA17. GUANAJUATO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION ) ‘ ‘ )
En Guanajuato existe un panorama general intermedio.

En cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion alta de 0.82, la cual es
mayor al promedio nacional. Con relacién a la calidad
normativa en transparencia, Guanajuato obtuvo una
calificacién intermedia de 0.64, que es mayor a la
calificacion nacional. Sobre la informacion publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.86,
que es mayor al promedio nacional. Respecto a la
participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacién baja, de 0.25, la cual es significativamente
menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los

resultados, Guanajuato obtuvo una calificacion
intermedia, de 0.65, que es significativamente mayor a la
calificacion nacional. Los temas de atencion urgente en
el caso de Guanajuato tienen que ver con desagregacion
de los tipos de auditoria en la legislacion, para ampliar
los limites de la EFS para uso de metodologias
diferenciadas de auditoria, asi como el disefio y puesta e
marcha de mecanismos de participacion y
acompafnamiento ciudadanos en los procesos de
fiscalizacion, a la vez que las traduccion de la informacion
generada por la EFS para el uso y aprovechamiento
ciudadano.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA18. GUERRERO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION En Guerrero existe un panorama general intermedio. En

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacidn, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.67, la cual
es ligeramente menor al promedio nacional. Con
relacion a la calidad normativa en transparencia,
Guerrero obtuvo una calificacion intermedia de 0.64, que
es mayor a la calificacién nacional. Sobre la informacion
publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio
intermedio de 0.73, que es menor al promedio nacional.
Respecto a la participacién ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacion intermedia, de 0.58, la cual es mayor
al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Guerrero tiene deficiencias importantes, por
lo que obtuvo una calificacion baja, de 0.2, que es
significativamente menor a la calificacién nacional. Los
temas de atencion urgente en el caso de Guerrero tienen
que ver con profesionalizacion, disefio organizacional
para la articulacion de polos de especializacion en
diferentes tipos de auditorias, desagregacion en la
legislacion de las atribuciones para la realizacion de
auditorias por tipos, mejora de los mecanismos de
participacién y acompafiamiento ciudadanos a los
procesos de fiscalizacion y generacion, publicacion y
desagregacion de la informacion correspondiente al
seguimiento de las acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TaBLA19. HIDALCO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

En Hidalgo existe un panorama general intermedio. En
cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.63, la cual
es menor al promedio nacional. Con relacion a la calidad
normativa en transparencia, Hidalgo tiene una
calificacion intermedia de 0.55, que es ligeramente
menor a la calificacion nacional. Sobre la informacion
publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio
intermedio de 0.64, que es significativamente menor al
promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, la entidad cuenta con una calificacion baja, de
0.25, la cual es menor al promedio nacional. Finalmente,
en cuanto a los resultados, Hidalgo tiene deficiencias
importantes, por lo que obtuvo una calificacion
intermedia, de 0.55, que es ligeramente mayora la
calificacién nacional. Para este caso, es necesario resaltar
las muchas deficiencias presentes en la calidad de la
participacién ciudadana. Las dreas de atencidn urgente
en el caso de Hidalgo tienen que ver con
profesionalizacién, disefo organizacional para la
formacion de polos de especializacion, desagregacién en
la legislacién de los diferentes tipos de auditorias que
puede realizar la EFS, mejoras en el portal de internet,
disefio y puesta en marcha de mecanismos de
participacion ciudadana y generacion y desagregacion
de datos de sequimiento de las acciones derivadas de la
fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 20.]ALISCO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

En Jalisco existe un panorama general intermedio. En
cuanto a la calidad normativa de fiscalizacidn, esta

entidad tiene una calificacion alta de 0.94, la cual es

significativamente mayor al promedio nacional. Con
relacion a la calidad normativa en transparencia, Jalisco
obtuvo una calificacién intermedia de 0.64, que es mayor
a la calificacion nacional. Sobre la informacion publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.82,

1l. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

que es ligeramente mayor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacion baja, de 0.42, la cual es ligeramente
menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Jalisco obtuvo una calificacion intermedia, de
0.65, que es significativamente mayor a la calificacién

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

nacional. Las areas de atencion urgente en el caso de
Jalisco tienen que ver con desagregacion de las
atribuciones para diferentes tipos de auditorias en la
legislacidn, desarrollo de mecanismos de participacion
ciudadana en los procesos de fiscalizacion, asi como la
desagregacion de datos como los relacionados con
tiempos de solventacion de las observaciones derivadas

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

de la fiscalizacion.

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 21. ESTADO DE MEXICO

DIMENSION

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
RESULTADO

ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN o
FISCALIZACION o

En el Estado de México existe uno de los panoramas
generales mas desfavorables. En cuanto a la calidad

il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA 0-64

normativa de fiscalizacién, esta entidad tiene una
calificacion intermedia de 0.6, la cual es menor al
promedio nacional. Con relacidn a la calidad normativ

en transparencia, el Estado de México obtuvo una
calificacién intermedia de 0.64, que es mayor ala
calificacion nacional. Sobre la informacion puiblica de

a

il. INFORMACION PUBLICA DE o
OFICIO L

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

oficio, este Estado cuenta con un promedio intermedio
de 0.77, que es ligeramente menor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una de las calificaciones mas bajas, de 0.25, la cual es
significativamente menor al promedio nacional.
Finalmente, en cuanto a los resultados, el Estado de

ciudadano y desagregacion y publicacion de informacion

México tiene deficiencias importantes, por lo que obtuvo
una calificacion baja, de 0.2, que es significativamente
menor a la calificacion nacional. Los temas de atencién
urgente en el caso del estado de México tienen que ver
con profesionalizacion, mejoras al portal de internet,
disefio y disposicion de la informacion, construccion de
mecanismos de participacion y acompafamiento

sobre el seguimiento de las acciones derivadas de la
auditoria.

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 22. MICHOACAN

MICHOACAN

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

En Michoacan existe un panorama general desfavorable.
La entidad presenta uno de los casos mas preocupantes
l. CALIDAD NORMATIVA EN en cuanto a las deficiencias de transparencia,
FISCALIZACION st participacion ciudadana y resultados. En cuanto a la
calidad normativa de fiscalizacion, esta entidad tiene una
calificacion intermedia de 0.64, la cual es menor al
promedio nacional. Conrelacidn a la calidad normativa
en transparencia, Michoacén obtuvo una calificacion baja
1. CALIDAD NORMATIVA EN de 0.64, que es significativamente menor a la calificacion
TRANSPARENCIA 0.64 nacional. Sobre la informacion puiblica de oficio, este
Estado cuenta con un promedio intermedio de 0.77, que
es ligeramente menor al promedio nacional. Respecto a
la participacion ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion baja, de 0.17, la cual es significativamente
. menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
Ill. INFORMACION PUBLICA DE ‘ ‘

OFICIO 0.77 resultados, Michoacan no cumple con ninguno de los
parametros, por lo que obtuvo una calificacién de o. Las
areas de atencion urgente en el caso de Michoacan son

generalizadas, al igual que el caso de Morelos. Uno de los
problemas de mayor relevancia en el caso de Michoacan
tiene que ver con profesionalizacion, en especifico con la
garantia de la gestion auténoma de los cuerpos
profesionales de la EFS, situacion que sigue siendo
complicada por la intromision del Poder Legislativo.
Adicionalmente, en materia de cumplimiento de
obligaciones de transparencia y desarrollo de
mecanismos de participacion ciudadana hay areas de
oportunidad muy importantes. En materia de resultados,
no existe informacion para la evaluacion, esto se vincula
con resultados del seguimiento a acciones derivadas de la

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

fiscalizacion.

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales

81



82

TABLA 23. MORELOS

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS
|. CALIDAD NORMATIVA EN Morelos es uno de los casos mas preocupantes a nivel
FISCALIZACION 064 nacional: la participacion ciudadana tiene muchas

carencias. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacion, esta entidad tiene una calificacion
intermedia de 0.64, la cual es ligeramente menor al
promedio nacional. Con relacidn a la calidad normativa
en transparencia, Morelos tiene una calificacion
intermedia de 0.55, que es ligeramente menor a la
calificacion nacional. Sobre la informacion puiblica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio intermedio
de 0.68, que es menor al promedio nacional. Respecto a
la participacién ciudadana, la entidad cuenta con una
calificacion pésima, de 0.08, la cual es significativamente
menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
0.68 resultados, Morelos tiene las deficiencias mas
preocupantes a nivel nacional: tiene una evaluacion de o,
es decir, no realiza labor alguna relacionada con esta
dimension. Los temas de atencion urgente en el caso de
Morelos son generales. Es decir, el caso de Morelos es
uno de los més complejos del pais, pues se ha mantenido
sin titular durante mas de un dos afios, a lo que deben
sumarse areas prioritarias como profesionalizacién, ante
la debilidad técnica de la EFS, aln sujeta a vaivenes
politicos. Los problemas tienen también que ver con
obligaciones de transparencia, mecanismos de
participacion ciudadana y publicacion de informacién
referente al sequimiento a las acciones derivadas de la
fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA ©-35

I1l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior




TABLA 24. NAYARIT

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION
En Nayarit existe un panorama general intermedio. En
cuanto a la calidad normativa de fiscalizacién, esta
entidad tiene una calificacidn intermedia de o.55, la cual
es menor al promedio nacional. Con relacién a la calidad
IL. CALIDAD NORMATIVA EN normativa en transparencia, Nayarit tiene una
TRANSPARENCIA calificacién intermedia de o.55, que es ligeramente

menor a la calificacion nacional. Sobre la informacién
publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio
intermedio de 0.77, que es ligeramente menor al
promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, la entidad cuenta con una calificacion
intermedia, de 0.5, la cual es ligeramente mayor al
promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Nayarit obtuvo una calificacién intermedia,
de 0.5, que es ligeramente mayor a la calificacion
nacional. Los temas de atencién urgente en el caso de

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

Nayarit tienen que ver con el contexto de autonomia en
el que la EFS desempefia sus actividades, asi como con
profesionalizacion, desagregacion de atribuciones en la
legislacion para diferentes tipos de auditorias, diselo y
puesta en marcha de mecanismos de participacion
ciudadana y desagregacion de informacion
correspondiente al sequimiento de las acciones derivadas
de la fiscalizacidn.

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TaBLA 25. NUEVO LEON

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

Nuevo Ledn es un Estado con resultados mixtos: tiene

dimensiones con resultados favorables, pero también
|. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION

otras con resultados muy desfavorables; existe un
panorama general intermedio. En cuanto a la calidad
normativa de fiscalizacion, esta entidad tiene una
calificacion intermedia de 0.73, la cual es ligeramente
mayor al promedio nacional. Con relacion a la calidad
normativa en transparencia, Nuevo Leén tiene una
calificacion intermedia de 0.55, que es ligeramente
menor a la calificacion nacional. Sobre la informacion

Il. CALIDAD NORMATIVA EN

TRANSPARENCIA publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio

alto de 0.86, que es ligeramente mayor al promedio
nacional. Respecto a la participacion ciudadana, la
entidad cuenta con una calificacion baja de 0.08, una de
las mas bajas a nivel nacional. Finalmente, en cuanto a
los resultados, Nuevo Ledn tiene una calificacion
intermedia, de 0.5, que es ligeramente mayor ala
calificacion nacional. Vale |a pena sefialar que, por un

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO
lado, la calidad de la participacion ciudadana en el caso

de Nuevo Ledn es uno de los peores en todo el pais,
mientras que la calidad de la informacion pdblica de
oficio es una de las mejores. Los temas de atencion
urgente en el caso de Nuevo Le6n tienen que ver con la
armonizacion de la legislacion estatal con la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, el
desglose en legislacion de las atribuciones de los
diferentes tipos de auditoria que se pueden llevar a cabo

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

desde la EFS, ademas del desarrollo de mecanismos de
participacién, acompafiamiento y vigilancia ciudadanas
en el proceso de fiscalizacion, asi como desagregacion de
la informacion correspondiente al sequimiento de las
acciones derivadas de la fiscalizacion.

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 26. OAXACA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION En Oaxaca existe un panorama general intermedio. En

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.52, la cual
es menor al promedio nacional. Con relacién a la calidad
normativa en transparencia, Oaxaca tiene una
calificacién baja de 0.55, que es ligeramente menor a la
calificacion nacional. Sobre la informacion publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.82,
que es ligeramente mayor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacion baja, de 0.42, la cual es ligeramente
menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Oaxaca tiene una calificacion intermedia, de
0.5, que es ligeramente mayor a la calificacion nacional.
Las areas de atencion pripritaria en el caso de Oaxaca
tienen que ver con el estatuto de autonomia con el que
trabaja la EFS, para garantizar el desempefio adecuado
de sus funciones, ademas de con profesionalizacion,
desagregacion de atribuciones legales para el desarrollo
de diferentes tipos de auditoria, disefio y puesta en
marcha de mecanismos de participacion y
acompafamiento ciudadanos en los procesos de
fiscalizacion y publicacion y desagregacion de
informacion correspondiente al sequimiento de las
acciones derivadas de la fiscalizacidn.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 27. PUEBLA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

RESULTADO ANALISIS

DIMENSION

I. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION
En Puebla existe un panorama general intermedio. En

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacién intermedia de 0.58, la cual

es menor al promedio nacional. Con relacion a la calidad
normativa en transparencia, Puebla tiene una calificacion
intermedia de 0.55, que es ligeramente menorala
calificacion nacional. Sobre la informacion piblica de
oficio, este Estado cuenta con uno de los promedios mas
altos del pais, de 0.91. Respecto a la participacion

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

ciudadana, la entidad cuenta con una calificacion
intermedia, de 0.67, la cual es significativamente mayor
al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Puebla tiene una calificacién intermedia, de
0.5, que es ligeramente mayor a la calificacién nacional.
Las areas de atencion urgente en el caso de Puebla tienen
que ver con profesionalizacion, desglose de atribuciones
en lalegislacion para la realizacion de diferentes tipos de
auditoria, fortalecimiento de los mecanismos ya
existentes de acompafiamiento y participacion

ciudadanas y desagregacion de informacion
correspondiente al seguimiento de las acciones derivadas
de lafiscalizacion.

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 28. QUERETARO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION En Querétaro existe un panorama general intermedio. En

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.61, la cual
es ligeramente menor al promedio nacional. Con
relacion a la calidad normativa en transparencia,
Querétaro tiene una calificacidn intermedia de o0.55, que
es ligeramente menor la calificacion nacional. Sobre la
informacion publica de oficio, este Estado cuenta con un
promedio intermedio de 0.77, que es ligeramente menor
al promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, la entidad cuenta con una calificacién
bastante baja, de 0.17, la cual es significativamente
menor al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Querétaro tiene una calificacion intermedia,
de 0.5, que es ligeramente mayor a la calificacion
nacional. Las dreas de atencidn urgente en Querétaro
tienen que ver con profesionalizacidn, con disefio
organizacional para la formacion de polos de
especializacion en diferentes tipos de auditoria, desglose
en la ley de atribuciones para el desarrollo de diferentes
tipos de auditorias, disefio y puesta en marcha de
mecanismos de participacién ciudadana y acceso
ciudadano a la informacion producto de la fiscalizacion,
asi como desagregacion de informacion correspondiente
al sequimiento de acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales

87



88

TABLA 29. QUINTANA ROO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

RESULTADO

ANALISIS

En Quintana Roo existe un panorama general
intermedio. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacidn, esta entidad tiene una calificacién

intermedia de 0.73, la cual es ligeramente mayor al
promedio nacional. Con relacién a la calidad normativa

en transparencia, Quintana Roo tiene una calificacién
intermedia de 0.55, que es ligeramente menorala
calificacion nacional. Sobre la informacién puiblica de

oficio, este Estado cuenta con un promedio intermedio
de 0.77, que es ligeramente menor al promedio nacional.
Respecto a la participacién ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacion intermedia, de 0.58, la cual es mayor

al promedio nacional. Finalmente, en cuanto alos

resultados, Quintana Roo tiene una calificacion

intermedia, de 0.5, que es ligeramente mayora la

calificacion nacional. Los temas de atencion urgente en
el caso de Quintana Roo tienen que ver con
profesionalizacién para los funcionarios encargados de
las auditorias, mejora de los mecanismos de

participacion y acceso ciudadano ala informacién
resultado de |a fiscalizacion, asi como la desagregacion
de la informacion relacionada con el sequimiento de las
acciones derivadas de la fiscalizacion.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 30. SAN Lulis PoTosi

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

En San Luis Potosi existe un panorama general
FISCALIZACION

intermedio. En cuanto a la calidad normativa de
fiscalizacion, esta entidad tiene una calificacion
intermedia de 0.61, la cual es menor al promedio
nacional. Con relacién a la calidad normativa en
transparencia, San Luis Potosi tiene una calificacién
intermedia de 0.55, que es ligeramente menor a la
calificacion nacional. Sobre la informacion puiblica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.82,
que es ligeramente mayor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacion intermedia, de 0.5, la cual es
ligeramente mayor al promedio nacional. Finalmente, en
cuanto a los resultados, San Luis Potosi tiene una
calificacion intermedia, de 0.5, que es ligeramente mayor
a la calificacion nacional. Los temas de atencion urgente
en el caso de San Luis Potosi estan relacionados con el
disefio organizacional para la formacion de polos
especializados en diferentes tipos de auditorias, con
profesionalizacion del personal de la EFS, asi como
garantias en el empleo, el desglose en ley de las
atribuciones para la realizacion de diferentes tipos de
auditorias, la ampliacion y consolidacion de los
mecanismos para la participacion civdadanay la
desagregacion de informacion sobre seguimiento a
acciones derivadas de las auditorias.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 31. SINALOA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN

En Sinaloa existe un panorama general intermedio. En
FISCALIZACION

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de 0.63, la cual
es ligeramente menor al promedio nacional. Con
relacion a la calidad normativa en transparencia, Sinaloa
tiene una calificacion intermedia de 0.55, que es
ligeramente menor a la calificacion nacional. Sobre la
informacién puiblica de oficio, este Estado cuenta con un
promedio alto de 0.82, que es ligeramente mayor al
promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, la entidad cuenta con una calificacién
intermedia, de 0.5, la cual es ligeramente mayor al
promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Sinaloa tiene una calificacién intermedia, de
0.5, que es ligeramente mayor a la calificacion nacional.
Los temas de atencién urgente en el caso de Sinaloa
tienen que ver con el fortalecimiento de los dmbitos de
autonomia de la EFS en el desempefio de sus actividades,
con profesionalizacion y formacion especializante del
personal, el desglose de atribuciones para la realizacién
de diferentes tipos de auditoria, la mejora de los
parametros de disefio y disposicién de la informacion en
el portal de internet, la ampliacién de los mecanismos de
participacion ciudadana y la desagregacion de
informacion sobre el sequimiento de acciones derivadas
de lafiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior




TABLA 32. SONORA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN

En Sonora existe un panorama general intermedio. En
FISCALIZACION

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacién, esta
entidad tiene una calificacion alta de 0.8, la cual es
mayor al promedio nacional. Con relacion a la calidad
normativa en transparencia, Sonora tiene una
calificacion intermedia de 0.73, que esmayor ala
calificacién nacional. Sobre la informacion publica de
oficio, este Estado cuenta con un promedio alto de 0.8z,
que es ligeramente mayor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, |la entidad cuenta
con una calificacion intermedia, de 0.5, la cual es
ligeramente mayor al promedio nacional. Finalmente, en
cuanto a los resultados, Sonora tiene una calificacién
intermedia, de 0.5, que es ligeramente mayor ala

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

INFORMACION PUBLICA DE OFI

calificacién nacional. Los temas de atencién urgente en
Sonora tienen que ver con el disefio organizacional, para
construir polos de especializacion en diferentes tipos de
auditoria, ademas del desglose en legislacion de
atribuciones para la realizacion de auditorias de varios
tipos. Adicionalmente, a pesar de que su calificacion en
materia de participacion ciudadana no es desdefiable,
conviene tener en cuenta que es pertinente la ampliacion
de los cauces de la participacion ciudadana en los
procesos de fiscalizacion, asi como la desagregacion de
informacion referente al seguimiento de las acciones
derivadas de la fiscalizacion.

V. PARTICIPACION CIUDADAN

V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 33. TABASCO

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION En Tabasco existe un panorama general intermedio. En

cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion alta de 0.91, la cual es
significativamente mayor al promedio nacional. Con
relacién a la calidad normativa en transparencia, Tabasco
tiene una calificacion intermedia de 0.55, que es
ligeramente menor a la calificacion nacional. Sobre la
informacion publica de oficio, este Estado cuenta con un
promedio alto de 0.77, que es ligeramente menor al
promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, la entidad cuenta con una calificacion baja, de
0.42, la cual es ligeramente menor al promedio nacional.
Finalmente, en cuanto a los resultados, Tabasco tiene
una calificacion intermedia, de 0.5, que es ligeramente
mayor a la calificacion nacional. Para este caso, es
importante resaltar que el Estado posee una de las
normativas en fiscalizacion mejor evaluadas en todo el
pais. Los temas de atencion urgente tienen que ver con el
desglose en legislacion de las atribuciones para la
realizacion de diferentes tipos de auditorias, la puesta en
marcha de mecanismos de participacién y
acompanamiento ciudadanos en el proceso de
fiscalizacién, asi como la desagregacion de informacion
de seguimiento de las acciones derivadas de la auditoria.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

Transparencia fiscal y participacion ciudadana en entidades de fiscalizacion superior



TABLA 34. TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN

FISCALIZACION 0.55 En Tamaulipas existe un panorama general intermedio.

En cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion intermedia de o.55, la cual
es menor al promedio nacional. Con relacidn a la calidad

normativa en transparencia, Tamaulipas tiene una
calificacion intermedia de o.55, que es ligeramente
menor a la calificacion nacional. Sobre la informacion
©.55 publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio
intermedio de 0.73, que es ligeramente menor al
promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, |la entidad cuenta con una calificacion baja, de

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

0.42, la cual es ligeramente menor al promedio nacional.
Finalmente, en cuanto a los resultados, Tamaulipas tiene
I1I. INFORMACION PUBLICA DE 073 una calificacién intermedia, de 0.5, que es ligeramente
OFICIO mayor a la calificacién nacional. Los temas de atencidn
urgente en el caso de Tamaulipas tienen que ver con

profesionalizacion y formacién del cuerpo administrativo

encargado de la fiscalizacion, la mejora de la estructura
organizacional de |la EFS, para garantizar la distincién de
espacios institucionales especializados en funciones
especificas, el desglose en la legislacion de atribuciones
para la realizacion de diferentes tipos de auditorias, la
apertura de mecanismos de participacion ciudadana en
los procesos de fiscalizacion y, finalmente, la
desagregacion de informacion correspondiente a los
resultados y el seguimiento de la fiscalizacion.

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V. RESULTADOS 0.5

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 35. TLAXCALA

TLAXCALA

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

En Tlaxcala existe un panorama general intermedio. En
cvanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
0.67 entidad tiene una calificacion intermedia de 0.67, la cual
es ligeramente menor al promedio nacional. Con
relacidn a la calidad normativa en transparencia, Tlaxcala

1. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

tiene una calificacion intermedia de 0.55, que es
ligeramente menor a la calificacion nacional. Sobre la
informacién piblica de oficio, este Estado cuenta con un
0.55 promedio alto de 0.91, que es mayor al promedio
nacional. Respecto a la participacion ciudadang, la
entidad cuenta con una calificacion baja, de 0.2, la cual
es significativamente menor al promedio nacional.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

Finalmente, en cuanto a los resultados, Tlaxcala tiene una
calificacion intermedia, de 0.25, que es ligeramente
mayor a la calificacion nacional. Nétese que Tlaxcala
tiene una evaluacién bastante alta en la informacién
publica de oficio, pero una bastante baja enla
participacion ciudadana. Los temas de atencion urgente

1Il. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

en el caso de Tlaxcala tienen que ver con la publicacion
de lainformacién de seguimiento de las acciones
derivadas de la fiscalizacion, los elementos basicos para
la formacion, capacitacion y profesionalizacién de los
servidores publicos encargados de la fiscalizacion, el
desglose en la legislacion de las atribuciones para la

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

realizacidn de diferentes tipos de auditoria, la puesta en

marcha de mecanismos de participacion ciudadana en el

proceso de auditoria y el desglose de informacion de

resultados y seguimiento de acciones derivadas de |a
fiscalizacion.

V. RESULTADOS 0.5

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 36. VERACRUZ

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO ANALISIS

En Veracruz existe un panorama general intermedio. En
cuanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacion bastante alta, de 0.94, la
cual es significativamente mayor al promedio nacional.
Con relacién a la calidad normativa en transparencia,
Veracruz tiene una calificacién intermedia de 0.55, que es
ligeramente menor a la calificacién nacional. Sobre la
informacion publica de oficio, este Estado cuenta con un
promedio alto de 0.86, que es ligeramente mayor al
promedio nacional. Respecto a la participacion
ciudadana, la entidad cuenta con una calificacién
intermedia, de 0.67, la cual es significativamente superior
al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Veracruz tiene una calificacion intermedia, de
0.5, que es ligeramente mayor a la calificacién nacional.
Veracruz es uno de los Estados con una mayor
calificacion en las dimensiones de normatividad en
fiscalizacion e informacion publica de oficio. Los temas
de atencion urgente en el caso de Veracruz tienen que ver
con la desagregacion de los tipos de auditorias para los
que tiene atribuciones la EFS, la ampliacion de los cauces
para la participacion y el acompafamiento ciudadano en
los procesos de fiscalizacion, asi como en la presentacion
de informacion sobre el seguimiento de las acciones
derivadas de la fiscalizacion.

I. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

1ll. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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TABLA 37. YUCATAN

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIMENSION RESULTADO ANALISIS

|. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION
En Yucatan existe un panorama general intermedio. En
cvanto a la calidad normativa de fiscalizacion, esta
entidad tiene una calificacién intermedia de 0.70, la cual
es ligeramente mayor al promedio nacional. Con relacion
a la calidad normativa en transparencia, Yucatan tiene
una calificacién intermedia de 0.55, que es ligeramente
menor a la calificacién nacional. Sobre la informacion
publica de oficio, este Estado cuenta con un promedio
intermedio de 0.64, que es menor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta
con una calificacién intermedia, de 0.58, la cual es mayor
al promedio nacional. Finalmente, en cuanto a los
resultados, Yucatan tiene una calificacion intermedia, de
0.5, que es ligeramente mayor a la calificacion nacional.
Los temas de atencion urgente en el caso de Yucatan
tienen que ver con profesionalizacién de los funcionarios
de la EFS, desglose de atribuciones para diferentes tipos
de auditorias, mejoras en las condiciones de usabilidad,
accesibilidad y experiencia de usuario en el portal
electronico, asi como la generacion de instrumentos para
el acceso civdadano a lainformacién que genera laEFS y
la publicacién de datos vinculados con el seguimiento de
las acciones derivadas de la fiscalizacion.

Il. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l. INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

V.RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 38. ZACATECAS

DIMENSIONES DE FISCALIZACION, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION RESULTADO

ANALISIS

I. CALIDAD NORMATIVA EN
FISCALIZACION Zacatecas es un Estado con resultados mixtos. En cuanto ala
calidad normativa de fiscalizacién, esta entidad tiene una
calificacién intermedia de 0.64, la cual es ligeramente menor al
promedio nacional. Con relacién a la calidad normativa en

transparencia, Zacatecas tiene una calificacién intermedia de
0.55, que es ligeramente menor a la calificacion nacional.
Sobre lainformacién publica de oficio, este Estado cuenta con
un promedio alto de 0.91, que es mayor al promedio nacional.
Respecto a la participacion ciudadana, la entidad cuenta con
una calificacién baja, de 0.33, la cual es menor al promedio
nacional. Finalmente, en cuanto a los resultados, Zacatecas

IIl. CALIDAD NORMATIVA EN
TRANSPARENCIA

11l INFORMACION PUBLICA DE Himmo e omlifiomsize bois qp g 40 que es ligeramente mayor a
Doble clic para ocultar espacio en blanco
OFICIO Lostemas en los que Zacatecas
requiere atencidn urgente tienen que ver con
profesionalizacién para el servicio publico en el ambito de la

fiscalizacién, no sélo enfocado en la formacion y capacitacién,

sino también en los mecanismos de certeza y garantia en el
empleo. Adicionalmente, destacan ausencias importantes en
materia de participacion ciudadana y la dimensién de

resultados, que tiene que ver con informacién sobre

IV. PARTICIPACION
CIUDADANA

seguimiento a las acciones derivadas de la fiscalizacidn, asi
como con datos especificos de resultados de la labor de
auditoria, que suelen incorporarse en los informes de

actividades anuales.
V. RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia.

5. Resultados por EFS. Comparativo con resultados generales
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6. Acciones prioritarias

Los resultados de la evaluacién han permitido identificar un mapa de acciones prio-

ritarias, algunas de las cuales pueden ser de aplicacion general, pues atafen a la
mayoria de los casos evaluados. Se trata del disefio de un esquema de aspectos
basicos para la fiscalizacién superior en todo el pais. Esto no implica pasar poralto
el régimen federal o la estructura diferenciada de la fiscalizacion en cada entidad
federativa sino la blisqueda de un modelo federalista que, a la vez de mantener las
capacidades y autonomia de las EFs estatales, establezca un marco de elementos
basicos a los que deben cenirse ciertos ambitos de las EFs, por ejemplo:

Selecciony designacion de lasy los titulares de las EFs. Los procesos de designa-
cién de lasy los titulares de las efs deben de contar con procesos abiertos, trans-
parentes, participativos y con criterios establecidos. Es indispensable que los
dictamenes de designacion estén debidamente fundadosy motivados, que los
perfiles cuenten con anclaje técnico —al menos 10 anos de experiencia en mate-
rias vinculadas con la fiscalizacién y la rendicién de cuentas—y que haya procesos
de acompafiamiento y participacién ciudadana. Estos criterios garantizarian la
vigilancia y participacion ciudadana en los procesos de fiscalizacion conjurando
las designaciones cerradasy opacas en las cuales tienen exclusividad los criterios
politicos de los poderes legislativos.

2. Autonomia. Conforme a los ocho principios de independencia y autonomia es-

tablecidos por la Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (intosai, por sus siglas en inglés) en la Declaraciéon de México, se re-
quiere homologar los términos que definen la estructura de autonomia de las
efs en el pais. Esta vertiente permite ampliar los cauces del ejercicio técnico de
las efs al construir contextos institucionales asentados en la garantia legal de la
autonomia organizativa, funcional, resolutiva y presupuestal. La frase genérica
de autonomia técnica y de gestion ha dejado de ser til para las efs pues, a pesar de
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estar establecida enla ley, prevalecen accionesy decisiones que limitan, debili-
tan o coaccionan las labores de fiscalizacién, ya que todavia se ejerce un control
por parte de los poderes ejecutivos y legislativos sobre los presupuestos y los
informes que generan las efs. La legislacion ain no establece la autonomia pre-
supuestal de las efs. Su asignacion depende de los poderes legislativos, de ahi
las diferencias entre una entidad y otra (el promedio en 2018 fue de 0.23% del
presupuesto anual aprobado en cada entidad; sin embargo, la entidad que mas
presupuesto recibié tuvo 0.57% y la que recibié menos tuvo 0.08%).

Profesionalizacion. A pesar de que algunos de los casos evaluados son ejem-
plo en esta materia, pues han logrado construir servicios de carrera en materia
de fiscalizacién, este ambito es todavia un area de oportunidad en la mayoria
de ellos. En principio, debe considerarse que no se habla especificamente de
servicios de carrera sino de la introduccién de mecanismos de profesionaliza-
cién que requieren ir mas alla de la capacitaciony enfocarse en generar certeza,
estabilidad y capacidades en el ejercicio de la funcién fiscalizadora, a la par de
introducirincentivos al desempefioy a la especializacion. Dichos elementos se-
rian un punto de partida y un paso previo a la formalizacién de los servicios de
carrera.

Disefno organizacional. Este elemento no se dirige a la homologacién de las
estructuras de las efs sino a un modelo de estandares basicos en el cual exis-
tan areas especializadas en auditoria de desempefio, cumplimiento financiero,
gasto federalizado y seguimiento, informes e investigacion. Esta estructura tie-
ne el objetivo de propiciar la formacién de polos de especializacion de lasy los
funcionarios de fiscalizacién en al menos las materias mencionadas.

Lineamientos para la inclusion y paridad de género del personal fiscalizador.
En el marco de la vertiente de fiscalizacién debe ponerse énfasis en la incorpo-
racion de lineamientos y politicas transversales de inclusién y paridad de géne-
ro para generar, a la par de la formacion de cuerpos técnicos especializados, es-
tructuras profesionales incluyentes y paritarias. En el mismo sentido, las reglas
establecidas para el funcionamiento de los servicios de carrera han de incluir
reglas para la recepcién, el tratamiento y la resolucion de los casos de acoso y
violencia en el ambito laboral.

Desagregacion de atribuciones. Esta vertiente hace referencia a la incorpora-
ciénen lalegislacion de fiscalizacion de la desagregacion basica para garantizar
que las efs tengan atribuciones para llevar a cabo auditorias de desempefio, de
cumplimiento financiero, de tecnologias de informacion, forenses, de legali-
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dad, de seguimiento y de control. Al igual que en el caso de los tipos de auto-
nomia, esta desagregacion tiene que ver con la ampliacién de las posibilidades
legales de las efs para utilizar metodologias diferenciadas para la labor de fisca-
lizacién, teniendo en cuenta que la mayoria de las auditorias realizadas hasta el
momento son de cumplimiento financiero y, en menor medida, de desempefio.

Seguimiento a la armonizacion contable. Este rubro tiene que ver con la vigi-
lancia, el acompafiamiento y el apoyo de las efs a las administraciones muni-
cipales, sobre todo para la implementacién de la Ley General de Contabilidad
Cubernamental y las normas emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable. Conlleva un componente de capacitacidn, apoyo técnico y generacién
de registros, pero también de evaluacién de los avancesy planeacién de acciones
posteriores. Esto implica que cada efs debe generar un informe o al menos un
apartado especifico en sus informes de actividades para poner a disposicion de
la ciudadania los datos que permitan identificar los avances en materia de con-
tabilidad gubernamental en la entidad.

Control interno municipal. Este rubro tiene que ver con capacitaciéony apoyo téc-
nico a las contralorias municipales para el desempeno de la funcién de control
interno. Es cierto que las efs no tienen mecanismos institucionales para incidir
directamente en esta materia, pero también lo es que forman parte del Sistema
Nacional de Fiscalizacion y son la tnica institucion estatal que tiene la experien-
ciay los medios suficientes para convocar y ofrecer capacitacién y apoyo técnico
a los érganos encargados del control interno en el ambito municipal. Asimismo,
también es claro que los efectos de un control interno deficiente generan com-
plicaciones e incluso impiden el desempefo adecuado de la funcién de fiscaliza-
cion, de ahi la importancia de que las efs pongan atencién en este temay, como
en los demas casos, informen de manera periédica respecto de las acciones ins-
trumentadas,.

En materia de participacién ciudadana se proponen las siguientes acciones:

1.

Resultados de la fiscalizacion. Este rubro debe permitir contar con informacién
sobre el impacto de la fiscalizacién. Se desdobla en tres vertientes que requieren
atencion urgente: 1) generacion y publicacién de informacién sobre resultados
de auditoria y seguimiento a las acciones derivadas de la fiscalizacion, es decir
que las efs produzcan informes sucintos para dar a conocer, a manera de resu-
men, tanto los resultados de auditoria como el estado que guardan las acciones
derivadas de ésta, ademas de los tiempos de solventacion de las observacionesy
demas detalles como el monto de los recursos reintegrados que resultaron de la

6. Acciones prioritarias
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fiscalizacion; 2) generacion y publicacion de informacién sobre quejas, denun-
ciasy sugerencias recibidas de la ciudadania que permitan darles seguimiento.
Lo ideal seria que las efs tuvieran la obligacion de dar seguimiento y resolucién
a todas las denuncias y que informaran de ello de manera desagregada por
areas, lo que al menos permita focalizar, y 3) informacién sobre los efectos que
tienen los resultados de la fiscalizacidon en el disefo de los presupuestos estata-
lesy en la mejora de la gestion de las administraciones pablicas de los ambitos
estatal y municipal.

Ejercicios de gobierno abierto con las EFs: derivado de lo anterior, se pueden
promover de la mano de organizaciones sociales, periodistas y grupos ciuda-
danos un modelo de cocreacién que incluya las inquietudes y experiencias de
ciudadanas y ciudadanos en el acceso a servicios. Estos ejercicios deben con-
templar objetivos comunes, acciones y compromisos concretos durante todo el
ciclode la fiscalizacion.

Mejora de portales de internet. Uno de los elementos mas relevantes para la
vinculacion de los trabajos y los resultados de fiscalizacion con la participacion
ciudadana es la construccion de un portal de internet que responda a las me-
jores practicas para la navegacion. En el disefio de los portales de internet de
las efs deben tomarse en cuenta dos vertientes: 1) la de generacién de informa-
cion, es decir que los procesos rutinarios de las efs permitan que se elaboren
en tiempo y forma los productos de informacién establecidos en la legislacion
de fiscalizacién y de transparencia, lo que permitird dotar de contenido a las
plataformas electrdnicas, y 2) la de diseno eficiente del portal, arquitectura de
informacion adecuada, que tenga en cuentas los criterios de accesibilidad y
usabilidad, y optimice la experiencia de usuario en sentido general. El ideal de
un portal de fiscalizacion transparente implica que la informacion se encuentre
en el conjunto del portal, no Ginicamente en un micrositio; ademas de que exis-
tan posibilidades de acceso mas alla de documentos en pdf, por lo que también
debe incorporarse la l6gica de datos abiertos contemplada en la legislacion.

Glosa ciudadana de la fiscalizacién: una buena practica detectada en la EFs
de Sonora fue la realizacién de una glosa ciudadana del Informe de resultados
de la cuenta publica, que consistié en invitar a integrantes de las camaras em-
presariales, la sociedad civil, el Comité de Participacion Ciudadana del Sistema
Estatal Anticorrupcién e integrantes de la academia para detonar una conver-
sacion sobre los resultados de la cuenta piblica en presencia del auditor y sus
colaboradores mas cercanos. Estos ejercicios de difusion de resultados pueden
hacerse de manera tematica y con la participacion de distintas organizaciones,
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personas académicas o grupos de interés. El que las y los titulares de las efs pro-
muevan deliberaciones sobre su trabajo tiene un doble efecto: de mayor divulga-
ciony de retroalimentacién sobre posibles mejoras.

Desarrollo de otras herramientas que detonen la participacion ciudadana:
cada efs puede disefar un plan de trabajo que incluya:

Metodologia para definir temas prioritarios para la sociedad en el programa
anual de auditorfas. Esta pueden incluir quejas recurrentes ante las comisio-
nes de derechos humanos, investigaciones periodisticas, alertas recurrentes
provenientes de los érganos internos de control, recursos de revision de los
érganos garantes de transparencia y datos sobre experiencias de corrupcion
en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental de Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, la cual registra experiencias de corrup-
cidnenelacceso a servicios plblicosy cuyas bases de datos estan disponibles.
Aprovechamiento de estudios y anlisis para la mejora de los objetivos, enfo-
quesy alcance de las auditorias. La vinculacién con universidades, centros de
estudio y organizaciones sociales especializadas puede potenciar la labor de
fiscalizacion.

Ceneracion de capacidades sociales (cursos, mooc, manuales y seminarios)
sobre los componentes de los informes de resultados, el funcionamiento de
los distintos tipos de auditoria, y la aperturay uso de bases de datos.
Reuniones periédicas y mayor vinculacion entre las efs y los comités de Parti-
cipaciéon Ciudadana de los sistemas nacional y estatales anticorrupcion.
Analizar la pertinencia de la figura del informante interno: mas alla de la figu-
ra de alertador ciudadano*® contemplada en la legislacién, ya que las denuncia
se hacen en una plataforma manejada por la Secretaria de la Funcién Piblica
y se refieren exclusivamente a cohecho, peculado y desvio de recursos, las efs
podrian promover mecanismos de interlocucién con informantes de las ins-
tituciones o miembros de las empresas que tienen trato con gobierno, sobre
problematicas detectadas en la gestion de los recursos publicos, lo cual pue-
de coadyuvar a la realizacion y el acompafiamiento de auditorias.

Estas acciones prioritarias pueden realizarse con el marco legislativo vigente. Sin duda
las restricciones para la participacion ciudadana, tales como la desconfianza entre las
instituciones y organizaciones sociales, la falta de prioridad de estas acciones frente a
las cargas de trabajo cotidianas o |a falta de especialistas en el tema en el ecosistema

46 Véase Acuerdo por el que se reforma el diverso por el que se establecen los Lineamientos para la

Promocion y Operacién del Sistema de Ciudadanos Alertadores Internos y Externos de la Corrup-
cion (Diario Oficial de la Federacion del 11 de junio de 2020), https://dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5594816&fecha=11/06/2020 (Consultado el 12 de mayo de 2021).

6. Acciones prioritarias
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social, pueden actuar en contra. Sin embargo, en un contexto de crisis econémicay
social como el que se vive en México, las prioridades del trabajo de las instituciones
clave de larendicidn de cuentas requieren de una revision para que su trabajo toque
las vidas de quienes estan cada vez mas excluidos del ejercicio de derechos funda-
mentales.
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